Red de Investigadores Educativos Chihuahua A.C.
Chihuahua, México ISBN: 978-607-98139-0-1

www.rediech.org https://rediech.org/inicio/images/k2/Debate-01-01.pdf

Hallier Arnulfo Morales Dueiias

2018

Articulo tercero constitucional: entre el
anhelo y la historia (1857-1917)

En J.A. Trujillo Holguin y L.I. Dino Morales (coords.). Debate legislativo y educacion.
El articulo tercero a cien afios de la Constitucién Politica de 1917 (pp. 13-28).
Chihuahua, México: Red de Investigadores Educativos Chihuahua.

@0l

Creative Commons Atribucién / Reconocimiento-No comercial 4.0.
Licencia Publica Internacional
CCBY-NC4.0



Articulo tercero constitucional:
entre el anhelo y la historia (1857-1917)

Hallier Arnulfo Morales Duenas

INTRODUCCION

nla presente investigacion se toma como objeto de estudio al articulo 3° de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, promulgado el 5
de febrero de 1917. Se abordan los cambios, permanencias y continuidades que le
son propias en un proceso histérico que conecta al mencionado dispositivo juridico
con suhomélogo de 1857 y con una serie de reformas educativas que le acompafian
durante el siglo xx y xx. El anhelo y la historia pretenden exponer y someter a la
critica los altos propdsitos y discusiones que han caminado de su mano: los logros
de cobertura, escuelas, matricula, presupuestos, los retos, alcances, debates, con-
flictos, protagonistas y acontecimientos, elementos todos que le han dado relieve
hasta convertirlo en la plataforma primigenia donde descansa la legitimidad del
Estado mexicano.

El andlisis aborda la manera en que la instruccion, primero, y la educacion,
después, buscaron institucionalizar una cultura escolar en una poblacion analfabeta
que histéricamente fue relegada del mundo de lo escolar desde el despuntar inde-
pendentista de la nacién. Asimismo, busca mostrar la preocupacion y esperanzas que
sectores liberales y revolucionarios asignaron a la educacion publica para consolidar
una identidad civica, politica y cultural; penetrar en los debates e imaginarios de
gobernantes para encontrar la importancia asignada a la educacién ptblica como un
antidoto a todos los males de México; ubicar los saldos de la Colonia en el terreno
de la alfabetizacion, el influjo de los primeros gobiernos independientes y liberales,
la huella de las Leyes de Reforma, los debates sin tregua de los constituyentes de
1916-1917 respecto a la orientacion axiologica de la educacion mexicana. En sintesis,
mostrar una panoramica del proceso constitutivo de los pilares definitorios de la
educacién pablica en México (igualitaria, gratuita, laica y obligatoria) durante los
siglos xix y xx. Sus anhelos y su historia.
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EpucacioN 1A1CA, GRATUITA Y OBLIGATORIA: RUPTURAS Y CONTINUIDADES

El articulo 3° constitucional nos remite a una historia profunda, distante y en muchos casos ajena
a lo que conocemos de é] a partir de 1917; esto es, el trato que recibi6 la instruccion de parte del
Estado mexicano expuesto por el ntimero de escuelas, estudiantes, personas en edad escolar, los
fines de la educacion, la rectorfa de la misma, su alcance y destinatarios, los presupuestos, en
fin, una amalgama de elementos que dan forma y fondo a una sociedad mexicana en transito. El
propdsito que nos planteamos con esta investigacion es mostrar como objeto de estudio al articulo
3° constitucional de 1917, relaciondndolo con aspectos como la instruccion primaria o elemental
del siglo xix y de principios del xx, en un plano nacional, sin dejar de ver a Zacatecas como el
espacio de contraste entre los efectos de una politica republicana (Estado secular), a una de corte
nacionalista (Estado laico),' a la sombra de la Revolucién.

La hipétesis de trabajo considera que el contenido constitucional del articulo 3° define los
fines de exclusividad que el Estado asume sobre el terreno educativo, a la vez que funciona como
plataforma del tipo de gobierno que pretende construir. Su importancia politica e ideoldgica se
manifiesta en los debates que sobre é] se han dado. Dos momentos son elementales. A mediados
del siglo xix, cuando 1 escuela pablica se transformm y pasa de ser una institucién con rostro pro-
pio y andamiaje secular a una de contenido social durante el siglo xx, igualitarista, de formacion
civica, econdmica y de clase.

La historia del articulo 3° constitucional de 1917, depositario de la orientacion filosofica,
politica y juridica del ramo educativo, permite detectar el desarrollo evolutivo de la instituciona-
lizacion de una cultura escolar en el pais y, particularmente, en Zacatecas a través del proceso de
laformacion de instructores a lo largo del siglo xix y xx, estableciendo como puntos de referencia la
legislacion constitucional en materia educativa de 1824, 1857, 1917 en lo federal y 1918 en lo local.

La rectorfa en la educacién ha constituido un punto medular en la agenda politica del pas,
incluso desde antes de emerger a la vida independiente; sin embargo, son los cambios politicos
los que han determinado su importancia, toda vez que en é] se apuesta a la consecucién y sosteni-
miento de formas de gobierno, su identidad e idiosincrasia. Dos momentos han sido cruciales: las
leyes de Reforma de 1857 y las leyes constitucionales de 1917. En ambas, el precepto que define
los fines, metas, orientaciones, normas y reglamentaciones de lo educativo han marcado un antes
y un después de lo que significd la escolaridad piblica.

La educacién anhelada entre los paralelos 1857-1917 permite “tender puentes entre mundos
culturalmente bien distintos” (Aguirre, 2015, p. 29), en virtud de que la historia del articulo 3°
implica narrar una “historia del presente, no sélo en tanto persistencia de un pasado remoto, sino
como comprension de matrices culturales que definen nuestros presentes y preanuncian nuestros
futuros” (Aguirre, 2015, p. 31).

El proceso de arraigo de una cultura escolar se aprecia a nivel central y se expande a la peri-
feria nacional. El elemento que llama la atencién es que, a pesar de las dificultades econdmicas,
sociales y politicas imperantes, la mentalidad de la época era proclive a la instruccién; “durante la
primera mitad del siglo xix se pensé que la educacion de los habitantes del pais era indispensable
para alcanzar la modernidad y el progreso, pues gracias a ella podria formarse un nuevo tipo de
ciudadano industrioso” (De Vega, p. 129).
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La escuela fue interpretada como “instrumento para formar nuevos ciudadanos por medio de
la transmisién de ideas especificas” (Vazquez, 2005, p. 30), razén por la cual el Estado asumia la
batuta de direccionar su rumbo, por ser un sector estratégico de conservacion politica e ideol6gica
para el proyecto liberal, asf como para mantener cierto control y legitimidad social.

El desproporcionado nivel de analfabetismo durante la primera década de vida independiente
en el pais fue un problema de primera importancia, indispensable para fortalecer el proyecto de
nacion en ciernes. Apenas menos del 1% se ubicaba en la franja de alfabetizados, lo cual expone
“el cardcter increiblemente exclusivista y desigual de la educacion que predoming durante la
Colonia. La Independencia por primera vez hizo reconocer la necesidad de instruir a la poblacion
con la participacion del estado” (Martinez, 1973, p. 514).

Un componente con el que inicia la puesta en practica de la promocion intensiva de la es-
colaridad en México se da en 1822, con el establecimiento de la Compafifa Lancasteriana en la
Ciudad de México por impulso de logias masénicas escocesas, como promotora del método de
ensefianza mutua.’ Tal método gand simpatfa entre propios y extrafios por su eficacia instructora
de primeras letras, asi como porque respondid a las necesidades del momento, que eran ensefiar
pronto a la mayor cantidad posible.

El propésito inicial asignado a la compaita por el Estado fue homogeneizar la instruccion; ast
lo demandaba la pluralidad de modelos de ensefianza; o, mejor dicho, la falta de estos. Se busca-
ba una orientacion que brindara metodolégicamente un estdndar de instruccion que permitiera
orientar a la poblacién de manera uniforme en el pais.

Localmente se apreci6 la inquietud por normar y moralizar a la poblacién, “la “gran preocu-
pacién’ por la ensefianza de los gobernantes zacatecanos respondi no sélo a la noble labor social
deilustrar alas masas, sino que buscd formar un tipo de ciudadanos” (Amaro, 2011, p. 17),’ capaces
de defender y respetar al gobierno y sus instituciones. Sin embargo, a pesar de la intencionalidad
del gobierno de buscar unidad en la instruccion nacional, la formacién de maestros “carecfa de
una vinculacién directa y explicita con el proyecto socio-politico” (Gémez, 1999, p. 79), lo cual
mermd dicho propdsito.

El preceptor de primeras letras, iniciado el siglo xix, tenfa como requisito el emental saber leer,
escribir y hacer cuentas para ejercer este oficio. La labor de la ensefianza no era considerada como
profesion debido a que no se exigfa tener una formacion académica especializada, situacion que
demeritd con el tiempo la practica docente. Para capacitar y, ms tarde, profesionalizar al mag-
isterio y unificar la ensefianza impartida en el pais se crearon las escuelas normales, las cuales se
ubicaron en la capital del pais y en las de los estados.

Existe un paralelo entre los liberales del siglo xix y los revolucionarios del siglo xx: la con-
struccién de un imaginario social que considera a la educacion como palanca de acceso a una
nueva realidad social (progreso); su tarea primigenia es la bisqueda de la liberacion, “adelantar
hacia una sociedad racional de hombres libres: porque no puede haber una sociedad racional
més que con la supresion del sometimiento de unos hombres por otros” (Villoro, 2007, p. 137),
elemento caracteristico que dio margen a una paulatina institucionalizacion del normalismo en la
entidad. Los medios para lograrlo se sustentaron en “la Constitucion del Estado Libre y Federado
de Zacatecas sancionada en 1825 [ordenando] que el gobierno tenga la instruccién de primeras
letras” (AHBENMAC, FH, C 75B, ENPZ 1826-1960, p. 6). Consecuentemente, el 4 de marzo se
estableci6 la creacion de una Escuela Normal de Ensefianza Mutua,* “que en honor a la carta
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magna de Zacatecas, recibirfa el nombre de Escuela de la Constitucion” (AHBENMAC, FH, C
758, ENPZ 1826-1960, p. 3).

Esta escuela fue primera en América, pues Estados Unidos establecid la primera en su territo-
rio en Lexington, estado de Massachusetts, en 1839; Espafia el mismo afio, mientras Chile lo hizo
hasta 1843. Por su parte, la Ciudad de México y Puebla hacen lo propio hasta la segunda mitad
del siglo xx, en 1887 y 1889, respectivamente.

La nueva institucion quedaba a resguardo del ayuntamiento de Zacatecas, a quien se le
delegd cubrir la renta del local y su resguardo oficial. La Escuela Normal inici6 actividades hasta
un afio después de su decreto, el 17 de septiembre de 1826, debido a la falta de un local propia-
mente acondicionado para llevar a cabo la tarea educativa, asf como por la falta de un maestro
que dominara el método lancasteriano.

En abril de 1826, “el V. Ayuntamiento hizo una contratacion con el sefior profesor José Hi-
dalgo de Ortega para que se hiciera cargo de la Nueva Escuela Normal” (AHBENMAC, FH, C
758, ENPZ 1826-1960, p. 5). Entre sus caracteristicas se le describe como un “maestro de origen
espafiol, experto Caligrafo y experto en el Sistema que se trataba de instalar” (AHBENMAC, FH,
C75B, ENPZ 1826-1960, p. 5). Para 1827, la Escuela Normal ya contaba con una matricula de 297
estudiantes.

Sin embargo, la funcién inicial que desempefié la Normal Constitucién fue de primaria lan-
casteriana, pues no formaba maestros, solo transmitfa el conocimiento y la técnica del método
mutuo; a decir de Leonel Contreras, la nueva institucion tnicamente se limitaba a ensefiar cémo
ensefiar. “[...] es hasta 1831 que se tiene constancia de haberse transformado en institucién for-
madora y capacitadora de preceptores en servicio” (Contreras, 2005, p. 194). Asi se convierte en
la normal-matriz formadora de aspirantes al magisterio.

La conflictiva y desarticulada relacion entre escuelas, padres de familia y autoridades zacate-
canas encontr¢ direccion “a través del método lancasteriano y la Ley de Instruccién Péblica de
1831 [con la cual] se intentd la aplicacién de dos principios educativos: la obligatoriedad y la
gratuidad” (Amaro, 2011, p. 22). Conceptos inexistentes aun en la legislacion central para el dm-
bito educativo y en las legislaciones de las dems entidades. Con dicha vanguardia en hombros,
Zacatecas abonaba a un proyecto por demds innovador y primigenio en el pafs:

La Ley o Plan General de Ensefianza Pablica para el Estado de Zacatecas, decretada el 6 de junio de
1831, dio un viraje decisivo a la educacién porque segiin las bases del propio Plan, se establecerfan
escuelas y colegios de ensefianza piblica por cuenta del estado; el erario cubrirfa los salarios de
los maestros, quienes ensefiarfan gratuitamente a los alumnos. [Ademds| en cada poblacién que
tuviera entre 100 y 600 familias se establecerfan al menos, una escuela para nifios y otra para nifias,
aumentando el nmero conforme aumentara el de las familias [De Vega, p. 130].

Encomiable accién que nace ante la falta de atencion escolar que los ayuntamientos ofrectan a sus
poblaciones por la poca recaudacion tributaria que efectuaban y la consecuente escasa atencion
que le brindaban a la instruccion pablica.

Dicho decreto de tutelaje de la educacion por el erario estatal permitia transmitir a la pobla-
cién un mensaje claro de la intencién del gobierno (segtin el profesor Salvador Vidal). El congreso
buscaba “perpetuar la memoria de tan fastuoso acontecimiento, y que haciéndose indeleble en los
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pueblos, no pierdan el amor a nuestras instituciones” (AHBENMAC, FH, C75B, ENPZ 1826-1960,
p. 2). Teniendo en cuenta que la educacion en el imaginario liberal de la época era concebida como
sinénimo de progreso, libertad y sobre todo ilustracién, la instruccién comenzaba a ser popular
y no franquicia dependiente de una posicién econdmica de élite.

El establecimiento de la gratuidad se fundamenta en la legislacién de 1831, en sus articulos
primero y segundo, que dictan respectivamente “se estableceran por cuenta del Estado escuelas y
colegios de ensefianza ptblica” (AHBENMAC, FH, C 758, ENPZ 1826-1960, p. 101). De la misma
forma, a fin de hacer efectivo el plan de ensefianza, instituy la obligatoriedad de la misma en su
articulo decimotercero, que buscaba la real proliferacién de instruccion en la poblacion: “[...] la
ensefianza serd obligatoria para los nifios de seis a catorce afios y de ellos se formard el padron
respectivo cada dos afios” (AHBENMAC, FH, C 758, ENPZ 1826-1960, p. 2). No obstante, la au-
sencia de centros escolares precisd el establecimiento del articulo noveno: “[...] para que dicha
ensefianza se difunda se establecerdn escuelas desde las cabeceras de Partido hasta los ranchos”.
Gratuidad, obligatoriedad y cobertura son el sello que Zacatecas establecid para mitigar la ausencia
de escolaridad e ilustracién elemental en la poblacién. Dos afios después, en 1833, el gobierno
federal decretd la creacion de la Direccién General de Instruccion Publica, encargada de admi-
nistrar el monopolio educativo, reguldndolo, mds no prohibiendo la apertura de escuelas al clero
0 a particulares, consciente de que la tarea de imparticion de educacion representaba una mision
dificil de lograr al gobierno por si solo, dada la magnitud de analfabetas.

La legislacion federal promovida por Valentin Gomez Farias, “de un tajo separd al Estado
de la Iglesia en el campo vital de la ensefianza, al poner en manos del Estado esa funcién que
durante siglos -por derecho divino- monopoliza la iglesia” (Mejia, 1982, p. 168). Si bien no era un
monopolio absoluto, como lo demuestra Anne Staples, matizando lo que considera una distorsion
de la historia de la educacion que llega hasta nuestros dias, ya que la existencia de una cultura
catélica arraigada en la sociedad colonial y decimondnica no significaba un monopolio del clero
en la educacién. La autora argumenta “el hecho de que la cultura fuera catélica no significaba
que la Iglesia, como institucién, monopolizara la transmisién del saber” (Stapples, 2011, p. 101).

Aun asi, es dificil negar la influencia social del clero en la poblacién, capaz de trastocar el
ambito educativo. La Constitucion de 1824 lo confirma en su articulo 3°, “1a religion de la nacion
mexicana es y serd perpetuamente la catolica, apostolica, romana. La nacion la protege por leyes
sabias y justas, y prohibe el ejercicio de cualquier otra” (Diputados, p. 7).

La legislacion central de 1833, en el ramo de instruccion publica, decretd en su articulo 1:
“[...] se suprime la Universidad de México, y se establece una direccién general de instruccién
publica, para el Distrito y territorios de la Federacion” (Brisefio, 1991, p. 313), la cual tuvo como
director al vicepresidente de la reptiblica Valentin Gémez Farias, quien también normaria la se-
leccion y formacion de maestros, siguiendo los pasos adoptados en Zacatecas, creando normales
lancasterianas y uniformando la instruccién publica a través del método mutuo.

Dicha reforma es redactada por un grupo de liberales, “influidos por las ideas de Melchor
Gaspar de Jovellanos, liberal espafiol, que vefa en la educacion el medio idoneo para el progreso,
por ser un método directo, seguro e infalible para el desarrollo de los pueblos” (Brisefio, 1991,
p. 313). Como tal fue aceptada y promovida basicamente durante todo el siglo xix. Las reformas
educativas establecidas en 1831 en Zacatecas y en 1833 en el gobierno central son piedras an-
gulares del proyecto liberal, que le consinti6 los resultados mds inmediatos socialmente, pues

Pégina 17



Justs Avovro Treamro Hovoviv v Lavra Inexg Divo Morares (coorns.)

a partir de ellas la educacion ptblica se consolidd como elemento de progreso y de legitimidad
gubernamental, de tal forma que, analfabetismo, falta de escuelas e instructores se consideraron
los problemas a resolver.

En 1827, Zacatecas contaba con 136 escuelas particulares y solo 18 de fondos propios (pdblicas),
que atendian a 4,694 estudiantes de primeras letras repartidos entre los 29 ayuntamientos (AH-
BENMAC, FH, C75B, ENPZ 1826-1960). Los datos muestran por qué se habla de un monopolio del
clero en el ramo educativo. La exclusividad religiosa y la casi inexistencia de centros de ensefianza
publicos y gratuitos hacfan de la instruccién un asunto de clases, sectores sociales o de élites.

No puede ser considerada de menor la influencia y el papel del sector clerical en la manera
en que se conducfa el desarticulado sector de instruccion pablica. EI gobierno federal de 1833
estableci6 para la primera ensefianza un curriculo que contiene “escritura, lectura, elementos de
aritmética, el catecismo religioso y politico, y debia seguirse en ella el método mutuo” (Almada,
1967, p. 111). Dos décadas después, en 1853, el gobierno conservador de Manuel Marfa Lombardi
estableci6 una orientacion en la ensefianza que indicaba:

En todos los establecimientos de ensefianza, precisa e indispensablemente, se ensefiard, sin que
ninguno de los maestros pueda excusarse la doctrina cristiana por el catecismo del Padre Ripalda,
rezandolo los nifios todos los dias, cuando menos media hora por mafiana y otra media hora por
la tarde, Historia sagrada por Fleuri, obligaciones del hombre por Escoiquiz, reglas de urbanidad,
lectura, escritura, de aritmética las cuatro primeras operaciones en enteros, quebrados y denominados
y elementos de Gramatica Castellana [Almada, 1967, p. 112].

El constituyente de 1857 trastorno la direccion en materia educativa que se desarrollaba desde la
independencia del pais. Estableci6 la libertad de ensefianza, rompié una historia de integracién
de educacion pablica y practicas monacales a su interior. El gobierno republicano estipuld la
separacion Iglesia-Estado; la ensefianza catequista propia de la escoldstica no podria promoverse
mas en instituciones publicas; la accidn oficial establecié asi la contencién y brindé una relativa
independencia en el rumbo de la ensefianza.

El cuerpo de materias de ensefianza en primaria muestra el viraje después de las Leyes de
Reforma. La primaria se dividio en elemental y superior; “moral, lectura, escritura, lectura de las
leyes fundamentales del pais, gramatica castellana, aritmética, sistema legal de pesas y medidas,
canto y, para las nifias, ademds costura y bordado” (Almada, 1967, p. 114). Algo estaba claro
después de las leyes de 1857: la unidad nacional y la soberania no podrian seguir utilizando a
la “religién como elemento de legitimacion y de integracion social” (Blancarte, p. 884). A partir
de esto se puede interpretar que las leyes centrales de 1867, 1869 y 1887 mantuvieran al laicismo
como orientacion y a la obligatoriedad como reto, aunque la tltima méds que una politica ptblica
se convirtid en un anhelo. El siglo xx renovaria el impetu por lo educativo.

El primer y Ginico periodo presidencial en que no se modificd la Constitucién federal de 1917
fue precisamente con Venustiano Carranza. Posterior a este, ha sido tocada de una o de otra manera
en su redaccion y contenido. El articulo 3” de 1934 a 2013 ha sido marcado por nueve reformas.
Desde 1857 fue visto como una piedra angular a través de la cual se materializarfa el anhelado
prototipo de ciudadano moderno, sus valores y fines, asi como la construccion de un mejor futuro.
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Con la entrada en vigor del nuevo articulo 3° de la Constitucion de 1917 surgié una dindmica
entre el centro y las regiones, que dio lugar a que emergiera la escuela donde antes no la habfa.
Pero no solamente emergi6 la escuela federal en lugares donde histéricamente era desconocida
lainstruccion o la escolaridad, sino que ademds nacié como producto del esfuerzo de las comuni-
dades. Las comunidades construyeron la escuela y la escuela organizé el trabajo de la comunidad.

En historia no podemos suponer que antes de un acontecimiento no existia antecedente alguno.
Entonces, ;cudl es la diferencia del articulo 3° de 1857 respecto a su homélogo de 19177 En 1857, la
constitucion establece la libertad cual base de su orientacién politica. En lo educativo sostuvo la
separacion de influencia de cualquier religion en su orientacion; sentenci6: “[...] la ensefianza es
libre. La ley determinard qué profesiones necesitan titulo para su ejercicio, y con qué requisitos se
deben expedir” (UNAM). Articulo que desatd todas las tempestades y anunci6 los costos de una
herencia gubernamental que habia convertido una moral religiosa en politica publica.

Durante la primera mitad del siglo xix se verd una confluencia de instruccién ptblica con
enseflanza monacal. Después de 1857 emerge la ruptura entre Estado e Iglesia y con ello la sep-
aracion de la instruccién ptblica con la educacion religiosa. Para 1875, a nivel nacional existian
8,103 establecimientos escolares con una poblacién estudiantil de 349,000 alumnos. E165% de esas
escuelas lo sostenfan los municipios, el 7% por la federacién y el 28% por particulares (Martinez,
1973, p. 516).

En 1875, Zacatecas tenia 382 escuelas y una matricula de 17,581 estudiantes, representando
poco més del 80% de la matricula total estatal. Cuantfa limitada, pues la entidad apenas contaba
con un 17% de poblacion alfabetizada y para 1910 alcanzaba el 19.44%. Contaba con una fuerza
de trabajo mayoritariamente agricola (73.28%) (Martinez, 1973, p. 555). La economia agricola
presenta un doble rasero. Por un lado, lo agricola es la base econémica de la entidad; y por el
otro, su poblacidn carece de ofertas educativas. La educacion estaba en las ciudades o cabeceras
de partido, cercana apenas a un 20% de la poblacion.

Establecer la libertad cual estrella polar implicd la apertura de un nuevo orden juridico en
Meéxico. El texto constitucional de 1857 no incluye en ningéin momento la palabra laicismo, a
pesar de que en el futuro se hablara de una educacion laica como su descripcién general, ajena a
cualquier orientacién religiosa. No obstante haber eliminado la exclusividad de la religion catoli-
ca del texto constitucional, asf como eliminar la categorfa “intolerancia religiosa” y adjetivar la
ensefianza como libre, permiti6 establecer un ambiente de laicidad, visto este como neutralidad
entre los asuntos pablicos y civiles frente a los religiosos.”

Josefina Zoraida Vazquez sostiene con meridiana claridad que es durante el “triunfo del lib-
eralismo, en 1867, por primera vez se podia emprender la organizacién de la educacion pablica
en forma orgénica” (Zoraida, 1966, p. 291). De igual manera, para la autora, la Revolucién de
1917 implicé un rompimiento brusco con el pasado, no obstante en lo educativo el rompimiento
habfa iniciado durante el Porfiriato, posicién con la cual es necesario guardar ciertas reservas,
pues si bien durante este periodo emergieron nuevas orientaciones y cambios en lo educativo,
estos se manifestaron en teorfas y metodologfas de ensefianza, pero nunca lograron la cobertura
ni la unificacion del variopinto mosaico que fue México durante el siglo xx; en todo caso, si el
cambio llegd de la mano de elementos abstractos y de poco impacto social, bien vale ubicar los
virajes bruscos en lo educativo en 1857 con la promulgacion del articulo 3° que establecia el arre-
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bato administrativo de lo educativo a particulares. La Guerra de Reforma (1858-1861) primero, la
Invasion Francesa y el Segundo Imperio después, hicieron comprender al gobierno juarista que
la restauracion de la reptblica necesitaba maximizar el papel de la ensefianza.

Fue fortalecida la conviccién del gobierno federal respecto a la educacion como un mecanis-
mo “insustituible de formacion de ciudadanos” (Zoraida, 1966, p. 200). Al plan de ensefianza se
agregaba el estudio de leyes constitucionales, “evitar que el poder espiritual que el clero seguia
teniendo se convirtiera en un nuevo intento armado [...] para mejorar al pueblo, habia dicho
Mora, hay que arrancar resueltamente el monopolio que el clero tiene en la educacién piblica,
por medio de la difusién de los medios de aprendizaje y la inculcacion de los deberes sociales”
(Zoraida, 1966, p. 202); la formacion civica se asumié como antidoto contra futuras revueltas
alentadas por sectores integristas.

Logrado el triunfo liberal sobre la invasion extranjera, restaurada la reptblica como forma
de gobierno, se hizo mds importante educar a la poblacion y asf inyectar una dosis de prevencién
ante futuras traiciones. Tanto Benito Judrez como Sebastidn Lerdo de Tejada entendieron que la
educacion “garantizarfa no solo la Independencia politica, sino también la autonomia cientifica y
launidad y cohesién nacional” (Martinez, 1973, p. 518); buscaban liquidar a un adversario politico
de manera lenta y prolongada, la iglesia catdlica, sacdndola de los asuntos de formacion infantil.
Asi, por primera vez de manera oficial, en 1873, el gobierno decret? la supresion de toda orden
religiosa en el territorio nacional (Martinez, 1973, p. 519); sin embargo, el choque frontal entre
Estado e Iglesia en el terreno educativo se hizo patente en el decreto del 10 de diciembre de 1874,
con el cual Sebastidn Lerdo de Tejada marcd no un distanciamiento, sino un rompimiento total.
El articulo 1 dict6 “el Estado y la Iglesia son independientes entre si”, mientras el 4 estableci6
“la instruccion religiosa y las précticas oficiales de cualquier culto, quedan prohibidas en todos
los establecimientos de la Federacion, de los Estados y de los Municipios” (Decreto).” El laicismo
entraba en la Constitucion sin ser declarado abiertamente como orientacion. Por ley se restringfa
y eliminaba toda instruccién monacal dentro del curriculo oficial.

Engracia Loyo, parafraseando a Ernesto Meneses Morales, puntualiza sobre un elemento
trascendental: “[...] el termino ‘educacion popular” sustituyd -durante el Congreso Nacional de
Instruccién Pablica de 1889- al de ‘ensefianza elemental’ por ser mds amplio y porque se referfa
ala cultura general que se considera indispensable para el pueblo en todos los paises civilizados”
(Loyo, 1990, p. 300).

El transito de la ensefianza elemental a la educacion popular impuso un cambio profundo en
la manera en que opera el aparato estatal frente al valor que se asigna a lo educativo. La reforma
de educacion popular se construfa con energfa y por primera vez tenia la orientacion y proyecto
para lograr la unificacion cultural.

Las pretensiones buscaban “la igualdad de cultura y especial preparacién para la vida politica,
la unidad intelectual y moral, imprimirfa igual carécter a todos los miembros del estado y esta-
blecerd bajo indestructibles bases el amor, el respeto a las instituciones que nos rigen” (Martinez,
1973, p. 528). Establecer un programa minimo de ensefianza y de formas de lograrlo tuvo claro
sentido formativo en lo civico y cultural. Pretendid otorgar bases minimas de convivencia, nunca
intentd modificar ni transformar el orden social; ahi reside su diferencia frente a la escuela que
surgirfa del proyecto revolucionario tres décadas después. Un resultado més del congreso de 1889
fue la separacion de la escuela primaria en elemental y superior.
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La redefinicion de conceptos tuvo una connotacion ambiciosa; pretendia uniformar la in-
struccion primaria que se ofreciera en centros ptblicos del pais bajo los principios de laicidad,
obligatoriedad y gratuidad, como sentenciaban ya varias legislaturas locales.

Durante el Primer Congreso de Instruccién Piblica, Justo Sierra marc una postura que ya se
venia poniendo en préctica. El laicismo se asumia como necesario en las escuelas ptblicas, pero
no se exigfa en las privadas; la ensefianza religiosa no se regulaba por el gobierno, pero tampoco
se reconocta como valida; la permisividad daba pauta a un dejar hacer, un entendimiento de
coexistencia:

No, para nosotros hay una libertad por excelencia sagrada: la libertad de conciencia; mds atin, como
hombres que no estudian las necesidades sociales en abstracto, sino en el medio en que se producen,
debemos tomar en cuenta hasta donde nos sea licito, las exigencias del sentimiento religioso que en
la mayorfa de la Nacién impera; estamos obligados a no herir esta delicadisima fibra del corazén
humano, que se llama el amor por la fe que se profesa, y que es precisamente la que impulsa la Iglesia
para mantener vivo, sin lograrlo, por fortuna, el odio de la mayorfa de la poblacién de la Reptblica
hacia nuestras libres instituciones.

El Estado no puede exigir en ningtin caso otra instruccién que no sea la instruccién laica. Si la
instruccion que se diera a un nifio fuera exclusivamente religiosa, esta instruccion no serfa valida para
el Estado; el Estado es extrafio a la ensefianza religiosa en la escuela; no la permite en la escuela oficial,
no la toma en cuenta en la escuela privada [Bazant, 1985, p. 24]."

No obstante los anhelos declarados por las autoridades, las estadisticas educativas arrojan una
verdad dimensionalmente contraria a lo que se presumia en los discursos pedagdgicos oficiales
respecto alaimportancia de educar al pueblo; por ello cabe preguntarse: ;a qué pueblo se referfan?
Engracia Loyo bosqueja una respuesta al parafrasear a Francisco Xavier Guerra: la educacién
popular “respondia a la ideologfa de las élites, que se sentian mds a gusto en el mundo de las

n

ciudades que en el campo [...] el pueblo era un pueblo urbano, desligado del medio rural” (Loyo,
1990, p. 301).

Aun asf, no se puede negar que durante el siglo xix hubo cambios significativos en la edu-
cacion publica, sobre todo durante el Porfiriato, cambios que no se manifestaron en la cobertura
y alfabetizacion de la poblacion, sino en la transformacion y mejora de métodos y orientacion
tedrica de pedagogias extranjeras.

David L. Raby sostiene que antes de 1910 no existia realmente educacion rural. Si asumimos
las investigaciones de Engracia Loyo respecto a la manera en que, desde mediados del siglo
X1, se entonan profundos y emotivos discursos sobre el valor de educar al pueblo, el anhelo de
integrar a una masa amorfa y discordante, tan dividida porque no comparte puntos de unién,
una historia comn y colectiva. Més all4 del anhelo, es innegable el altisimo, casi absoluto grado
de analfabetismo nacional, al menos en el mundo rural, donde la mayoria de los campesinos no
recibian instruccion alguna y el analfabetismo se heredaba generacionalmente, haciendo valida
la lapidaria sentencia: origen es destino.

¢A cudl pueblo se refieren los liberales primero y los porfiristas después? Los campesinos
no recibian educacion, “e incluso los hacendados y la gente acomodada de la sociedad rural
solfa enviar a sus hijos a las principales ciudades para estudiar” (Raby, 1973, p. 554). Aunque la
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escuela rural mexicana para algunos investigadores nace en el Congreso de Instruccién Péiblica
de 1889, mds parece que naci6 una abstraccion cuya connotacién mds cercana fue darle un toque
popular a la instruccion, vista como una escuela destinada a atender a un pueblo “secularmente
marginado y explotado” (Loyo, 1990, p. 317). Una prueba de la lejania del anhelo pedagégico
declarado y el impacto real en la poblacién es posible medirlo al cerrar el afio de 1910: “[...] el
saldo del analfabetismo era alarmante: 85% de la poblacién no sabia leer ni escribir” (Loyo, 1990,
p. 302). Cerca de tres cuartas partes de la poblacion se dedicaba a labores agricolas, zonas donde
la escuela atin no llegaba.

El contenido e impacto se materializa no durante el Porfiriato, sino hasta la creacién de insti-
tuciones cuya orientacion fue atender al campo como realidad social y econdmica a transformar;
ahi emerge el “nuevo concepto de la escuela” (Raby, 1973, p. 554), puesto en accién por el maestro.
La historiografia educativa pasa por alto el estudio de la diversidad de escuelas rurales antes de
la Revolucion; la falta de datos es una de las principales causas.

Por ley, durante el Porfiriato los particulares estaban obligados a abrir escuelas en haciendas
y ranchos con poblaciones de 500 o mds habitantes, elemento incumplido la mayoria de las oca-
siones; y cuando se hacfa valido, los patrones establecian lo que se podia y no ensefiar. “De las 56
escuelas privadas en Zacatecas, solo 15 estaban reconocidas por la ley” (Loyo, 1990, p. 307), por
motivos de negarse a adoptar los planes oficiales.

La disparidad entre escuelas ubicadas en zonas rurales y urbanas en 1910 es tremenda, muestra
patente de la brecha existente entre lo urbano y rural. Las primeras se conocfan como escuelas
de organizacion completa, mientras las segundas “eran unitarias, mixtas, se alojaban en un aula
improvisada, y un sélo maestro trataba de impartir un programa reducido e inadecuado a toda
la poblacion escolar” (Loyo, 1990, p. 307).

La dispersion, la heterogeneidad, a escasa cultura escolar, la ausencia de puntos de identidad
nacional establecieron los puntales de un andamiaje de efectividad politica que el gobierno federal
entendia; no solo permitiria la anhelada unificacion civica, sino otorgaria legitimidad por incorpo-
rar a la poblacion vilipendiada del pais en la construccién de la nueva alborada. La escuela de la
Revolucién integrd un nuevo criterio: “[...] deberia ser esencialmente econdmica para modificar
los obsoletos sistemas de produccion e introducir actividades agricolas que permitiran terminar
con la miseria ancestral del campesino” (Loyo, 1990, p. 314).

Elarticulo 3° de 1857 sirve a los constitucionalistas del siglo xx de marco para integrar nuevos
elementos de contenido y orientacién; el laicismo, tema de mayor debate (laico, racional o anticler-
ical son las alternativas en disputa), aunque se mantiene en la nueva redaccién como orientacion
general, cambia de sentido, ya no es el laicismo liberal decimondnico visto como neutralidad,
sino uno concebido como restriccion a la influencia religiosa en la direccion educativa del pais;
el Estado asume una insolita tutela.

Tres grupos identifica Moisés Gonzalez dentro de los debates del constituyente de 1916: los
reaccionarios, los revolucionarios burgueses y los revolucionarios socialistas que aspiraban al ideal
comunista, pero que, por lo pronto, se conformaban con el socialismo democratico (Gonzélez,
1989, p. 298).

En 1920, los diputados federales debatian sobre la orientacion del articulo 3° que mantenia
una primigenia orientacion: la laicidad. Frente a ella, el ala radical argumentaba la necesidad de
una “ley de educacién que obligara a que el maestro ensefiara al hijo del obrero la manera de
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defenderse contra el capital” (Gonzalez, 1989, p. 299). El proyecto a discusion sobre el articulo
3" en 1916, presentado para a los diputados constituyentes, establecta: “Articulo 3°.- habrd plena
libertad de ensefianza; pero serd laica la que se dé en los establecimientos oficiales de educacion,
y gratuita la ensefianza superior y elemental, que se imparta en lo mismo establecimientos” (Pa-
lavicini, 2014, p. 225).

La propuesta, leida frente a Venustiano Carranza, mantenia la orientacion dada a la instruccién
pablica durante el Porfiriato. Enlo concerniente al sentido de laicidad otorgado, reiter¢ fielmente
la posicién de Justo Sierra. Los debates iniciaban.

El general Francisco ]. Magica sostuvo necesario y “justo restringir un derecho natural [li-
bertad de ensefianza] cuando su libre ejercicio alcance a afectar la conservacion de la sociedad
0 a estorbar su desarrollo. [Por ello] el estado debe proscribir toda ensefianza religiosa en todas
las escuelas primarias, sean oficiales o particulares” (Palavicini, 2014, p. 225). El ala jacobina no
aprobd el moderado proyecto carrancista. E1 9 de diciembre de 1916, los diputados general Fran-
cisco J. Mugica, Alberto Romén, Enrique Recio y Enrique Colunga proponen sea sustituido por
un contenido en los siguientes términos:

Art. 3°.- Habrd libertad de ensefianza; pero serd laica la que se dé en los establecimientos oficiales
de educacién, lo mismo que la ensefianza primaria elemental y superior que se imparta en los
establecimientos particulares. Ninguna corporacion religiosa, ministro de culto o persona perteneciente
aalguna asociacion semejante, podra establecer o dirigir escuelas de instruccion primaria, ni impartir
enseflanza personalmente en ningtn colegio. Las escuelas primarias particulares sélo podran
establecerse sujetdndose a la vigilancia del gobierno.

La ensefianza primaria serd obligatoria para todos los mexicanos y en los establecimientos
oficiales serd impartida gratuitamente [Palavicini, 2014, p. 225].

Las reformas emanadas de los congresos pedagdgicos decimondnicos planteaban una orienta-
cion de moral escolar, asi como un sentido cientificista de los métodos de ensefianza; “las leyes
de instruccién precedentes -1868, 1878, 1883- no habian registrado el precepto de la laicidad
educativa” (Palavicini, 2014, p. 225). A decir de Soledad Loaeza, “la destruccién de la identidad
catolica per se nunca fue pensada seriamente por los liberales, los positivistas del siglo xx, o los
anticlericalistas del xx, de tal suerte que dentro del objetivo general de secularizacion, la diferen-
ciacién institucional fue prioritaria frente al cambio de valores” (Loaeza, 1998, p. 181), siempre
por medio de la educacion.

Luis Monzon presentd un voto particular; dijo desconfiar del concepto de laicidad por lo
abstracto que resultd su uso durante el siglo xix. En concordancia con los vientos pedagdgicos
internacionales solicitd fuera sustituido por el concepto racionalista; opuso su voto al laicismo
porque, asumio, se integraba un error disfrazado de tolerancia; “la escuela del siglo xvi ensefiaba
el error; la escuela del siglo xix no lo ensefiaba pero lo toleraba porque ‘natura non facit saltus’,
pues que la escuela del siglo xx lo combata en todos sus reductos, por tradicionalmente respetables
que sean” (Palavicini, 2014, p. 225). Magica defendi¢ al laicismo al mismo tiempo que ataco el
papel del clero en asuntos ptiblicos, incluido el educativo, y coincidié con Monzon en la necesidad
de enfrentar lo religioso desde el d&mbito educativo. Luis Manuel Rosas, por su parte, difirié de
ambos, por considerar que promovian formulas “extemporaneas, intolerantes y agresivas, después
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de haberse dado las leyes de reforma y de realizada la independencia de la Iglesia y del Estado”
(Palavicini, 2014, p. 227).

Alberto Romén, miembro de la comision dictaminadora, sefiald uno de los sesgos y contradic-
ciones que albergaba el concepto de laicismo respecto a la libertad de ensefianza: “[...] no es exacto
que el articulo consagre la libertad de ensefianza, puesto que dice serd laica en los establecimientos
oficiales y el laicismo es una restriccion completa a la libertad de ensefianza” (Palavicini, 2014,
p. 228). Los argumentos exponian un debate candente y emotivo; el simbolismo era su escenario
principal; ahi buscaban las facciones ajustar cuentas con el pasado y saldar pendientes con el futuro.
Muchos quisieron hacer patente su anticlericalismo, su liberalismo y hasta sus anhelos libertarios.
Alfonso Cravioto, para dar constancia al respecto, recordd una frase que enarbold tiempo atrés:
“Si cuerdas faltan para ahorcar tiranos, tripas de fraile tejerdn mis manos” (Palavicini, 2014, p.
228). La ironia estaba detrds de su frase; el propdsito fue mostrar que lo liberal no le quitaba lo
mesurado; consideraba suficiente la propuesta elaborada y presentada por la comisién. La libertad
de ensefianza entablaba la mejor propuesta, cuestionaba la sobredimension que habian dado a la
expresion religiosa los jacobinos; para ello sefialé el nimero de escuelas existentes en el pais entre
publicas, privadas y administradas por el clero; “las escuelas religiosas no son en la Reptiblica ni
tan peligrosas ni tantas como se cree [...] de primaria elemental y superior en 1907 habfa 9,260.
Escuelas sostenidas por el clero 586" (Palavicini, 2014, p. 232). La argumentacion no convencio a
todos. Un diputado por el estado de Michoacan replicaba que en su entidad tenia conocimiento
de la existencia de 3,000 escuelas del clero.

Cravioto insistia que el epicentro de educacién religiosa no se encontraba en la escuela, sino en
la casa. Palavicini y Mégica representaron las posiciones en debate. Uno abogaba por mantener el
espiritu y redaccion original del articulo 3° constitucional de 1857, la libertad de ensefianza como
base de la orientacion educativa federal; para los adjetivados jacobinos esa era una falsa salida
que otorgaba solo un aplazamiento a un conflicto con el clero. Mégica decidi¢ ir mds allé de la
propuesta de reforma después de escuchar las reservas de la posicion contraria.

¢Estdis, pues, conformes, sefiores diputados de este lado? (dirigiéndose a los de la extrema derecha).
¢Estdis, pues, conformes, sefiores diputados de toda la Reptblica, sefiores representantes del pueblo
mexicano, en que no hay en estas ideas un fanatismo sectario, sino ideas salvadoras de la Reptblica?
Os propongo que nos permitdis retirar el dictamen, que quitemos de ese dictamen esas palabras que
escuecen y, con esa modificacion, se ponga a la consideracion de esta Cdmara para que sea votado;
y entonces, creo que habremos salvado a la Reptiblica y puesto la piedra mas formidable del edificio
futuro de este pueblo, que tiene derecho a ser grande [Palavicini, 2014, p. 262].

La propuesta de Mugica establecia una percepcién del laicismo entendido como restriccion a agru-
paciones religiosas de participar en la administracion, direccién o docencia en escuelas privadas
o ptblicas. Peda establecer una restriccién al clero, ya fuese en el articulo 27 o en el 3°. Para los
jacobinos, el articulo 27 era ambiguo y por ello consideraban que el 3° serfa capaz de restringir
las actividades y componendas religiosas al ambito espiritual. El caballo de batalla fueron los
argumentos contra el clero y los sacerdotes catélicos; la instruccion primaria se asumia por los
constituyentes como una exclusividad del Estado; ningtin sacerdote o ministro de culto, ni cor-
poracion religiosa podria participar en esa drea; la discusion estribé en qué lugar ubicar dicha
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Fig. 1. Extracto de manuiscrito del ori gmal de la Constitucion Politica del Estado de Zacatecas.

Fuente: AHPLZ, Congreso del Estado de Zacatecas, Consﬁtuaon Politica del Estado, 9 de enero de 1918, foja 2.

restriccion, jen el articulo 27, 3° 0 1297 El diputado Espinosa, después de unajornada interminable
de discusion y debate, cerrd diciendo lo que bien podria sintetizar la atmdsfera y las posiciones
ideoldgicas que permearon las discusiones:

Ahorala faz de la lucha politica ha cambiado por completo y la revolucién en estos instantes solemnes,
es este Congreso Constituyente. EI C. Cravioto habia dicho que la salvacion de la patria son escuelas,
escuelas y escuelas; si sefior, pero escuelas donde se ensefie la verdad cientifica y no donde se ensefie
el absurdo; esas son las escuelas que salvardn a la patria, que regenerardn al pueblo y es por esto que
nosotros vamos a sostener el articulo 3° [Palavicini, 2014, p. 271].

Se procedi6 a la votacion. 99 votaron por aprobar el dictamen contra 58. Los constituyentes por
el estado de Zacatecas se sumaron por la aprobacién, quedando la redaccion final de la siguiente
manera:

Art. 30.- La ensefianza es libre; pero serd laica la que se dé en los establecimientos oficiales de
educacion, lo mismo que la ensefianza primaria, elemental y superior que se imparta en los
establecimientos particulares.

Ninguna corporacién religiosa, ni ministro de algtn culto, podrén establecer o dirigir escuelas
de instruccién primaria.

Las escuelas primarias particulares sélo podran establecerse sujetdndose a la vigilancia oficial.

En los establecimientos oficiales se impartird gratuitamente la ensefianza primaria. [[[JUNAM,

2009]

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se promulgd el 5 de febrero de 1917.
“[...] erigi6 al Estado en drbitro de las luchas entre las clases y en guardian del bien colectivo,
consagrd el reparto agrario y puso el control de la educacién en sus manos” (Loyo, 1990, p. 310).
Los articulos 3°y 130 fueron decididamente defendidos por el gobierno federal durante la década
de 1920, mientras durante el gobierno de Lazaro Cardenas se hizo lo propio con el 123 y el 27;
compartieron un apoyo inédito al precepto educativo hasta convertirse en la palestra de legitim-
idad y definicién del tipo no solo de educacién, sino de gobierno.*

Al afio siguiente, Zacatecas hizo lo propio, promulgando su constitucién politica. Garantias
individuales como el derecho a la educacién fue supeditada a los pardmetros e indicadores de
la constitucién federal, atendi la linea revolucionaria, el articulo 6° consigna su adhesion a los
principios y orientaciones federales en materia local.

Educacion laica y gratuita definieron el rumbo y contenido de la educacién en México después
de 1917. La construccién de sentido tardé un siglo en materializarse hasta concretar la unifica-
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cion de planes de estudio y cobertura. Los cambios y las permanencias han sido muchas a través

del siglo xix y xx; cantidad superior ha sido el intento infructuoso de transformar su rumbo. A

continuacion se muestra la evolucién axioldgica’ que acompafia al articulo 3° de 1934 a la fecha.

1. 1934, Lézaro Cérdenas. Socialista, gratuita y obligatoria.

2. 1946. Manuel Avila Camacho. Laica, obligatoria, gratuita y democrética.

3. 1980. José Lopez Portillo. Gratuita, laica, obligatoria (basica). Sefiala fines de las universidades
y de instituciones de educacion superior.

4. 1992. Carlos Salinas de Gortari. Laica, gratuita y obligatoria. Particulares pueden impartir
educacion.

5. 1993. Carlos Salinas de Gortari. Laica, gratuita, obligatoria; contribuird a la mejor convivencia
humana.

6. 2002. Vicente Fox Quesada. Laica, gratuita y obligatoria (preescolar, primaria, secundaria).

7. 2010. Felipe Calderdn Hinojosa. Laica, gratuita y obligatoria (preescolar, primaria, secundaria
y media superior). Fondos pablicos a universidades privadas (se debilita el cardcter ptblico,
gratuito y obligatorio. Tendencia privatizadora).

8. 2010. Felipe Calderén Hinojosa. Laica, gratuita y obligatoria (fomento a los derechos huma-
nos).

9. 2013. Enrique Pefia Nieto. Laica, gratuita, obligatoria, calidad (obligatoriedad de realizar
evaluaciones periddicas para ingreso y permanencia).

CoNCLUSIONES

Desde un punto de vista histdrico, la Constitucién ha mantenido el contenido que le vio nacer
en su orientacién educativa, la funcion social. Aun asf, los cambios han sido profundos. Diego
Valadés lo sefiala: “[...] lo que no se ha conservado es la trayectoria social de las politicas de Es-
tado. Hay divergencia entre lo que el texto constitucional prevé y lo que la préctica ofrece, pero
esto no depende de los enunciados constitucionales, sino de la organizacién politica del Estado
mexicano, que es francamente deficiente” (Olivares, 2017). El espiritu y esencia que lo vio nacer
en 1917 pervive por encima de las mltiples reformas e interpretaciones politicas asumidas por el
Estado mexicano. El baluarte que le caracteriza es su hondo contenido e interés social. El laicismo
educativo, que fue establecido constitucionalmente, sign6 una metamorfosis dentro de una politica
no declarada, vanguardia que entr6 por lo escolar y no por la forma de gobierno de la republica.
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Notas

! Caracterizado por regimenes liberales o sociorradicales que asumieron como imperativo dar brincos en la histo-
ria, en contraposicion a posturas moderadas que defendian los cambios sociales paulatinos y lentos; “natura non
facit saltus” (“la naturaleza no procede por saltos”).
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2 Consistia en “ensefiar a grupos numerosos con tan sélo un maestro; el preceptor instrufa directamente a un
grupo reducido, seleccionado entre los alumnos més aventajados, llamados monitores, a su vez éstos transmitian
la instruccion a un grupo de entre diez y veinte estudiantes” (Arredondo, 2011, p. 236).

* Eugenia Roldan Vera considera que la educacién de inicios del siglo xix tenfa el propdsito més que de alfabetizar,
de introducir al individuo mediante una serie de rituales escolares en una rutina social determinada, “darles
una introduccién ceremonial que convirtiera “simbélicamente a los nifios no formados (‘salvajes’) en individuos
formados, autorizados para participar en la economia, politica y sociedad modernas” (Rolddn Vera, 2012, p. 39).

* La instruccion que ofrecta era lectura, escritura, aritmética, ortografia, gramética y doctrina cristiana.

> Datos ofrecidos por el profesor Salvador Vidal en Escuela Normal para Profesores. Zacatecas 1826-1960, p. 1.

¢ La secularizacion establece nuevos dispositivos dénde anclar la legitimidad del sistema politico, ajenos al espec-
tro religioso, pero con orientaciones de lo “sagrado social [... ] cuestionamientos de la tutela de las religiones en la
sociedad, lo que llamaba a la desaparicién o marginalizacién de las estructuras de autoridad que le corresponden
alalglesia” (Blancarte, p. 851), ahora transferidas a las autoridades civiles.

" Decreto que reglamenta las Leyes de Reforma incorporadas a la Constitucién. Por Sebastidn Lerdo de Tejada.

¥ La Constitucién Politica de 1917 no estableci el término laico como definicién de su forma de gobierno. Es hasta
el afio 2012 que establecid en su articulo 40 ser una repiblica representativa, democrética, laica y federal. La sepa-
racién entre Iglesia y Estado, si bien se decretd desde las Leyes de Reforma en 1857, la orientacion laica nunca se
establecid formalmente en el cuerpo constitucional como orientacion de gobierno; ahi residi6 la importancia de la
educacion. Sin ser el punto politico de més calado, se asumi6 como la antesala del rumbo préctico de la politica
general de las instituciones del nuevo régimen. Esta es una hiptesis que dimensiona y permite entender por qué
el articulo 3° ha sido desde 1917 el més polémico, combatido y deseado. Cfr. “Reptiblica laica”, Revista Proceso,
Meéxico, febrero 7 de 2010, en http:/ /www.proceso.com.mx/83523/republica-laica; Cervantes, Jesusa: “Senado
aprueba reforma sobre libertad religiosa”, Revista Proceso, México, marzo 28 de 2012, en http:/ /www.proceso.
com.mx/ 302531/ senado-aprueba-reforma-sobre-libertad-religiosa.

? Cfr. Yurén, Maria: Filosofia de In educacidn en México. Principios, fines  valores retos, México, Trillas, 2008.

Pégina 28



