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El presente documento contiene una versión sintética de
un diagnóstico de la investigación educativa realizado

en el estado de Chihuahua, durante el periodo 2000- 2011.
El diagnóstico es el producto de esfuerzos compartidos y
colegiados entre el Departamento de Investigación adscrito
a la Secretaría de Educación, Cultura y Deporte del Gobierno
del Estado de Chihuahua (SECyD), la Red de Investigadores
Educativos Chihuahua (REDIECH) y la Red Mexicana de
Investigadores de la Investigación Educativa (REDMIIE).

Esta investigación también forma parte de un esfuerzo
más amplio encabezado por el Consejo Mexicano de Inves-
tigación Educativa (COMIE), encaminado a construir una
visión integral sobre las condiciones institucionales en las
que se realiza la investigación educativa a nivel nacional.

La investigación educativa en México se ha desarrolla-
do desde enfoques marcadamente centralizados. Los auto-
res de las publicaciones de circulación nacional se encuen-
tran, predominantemente, adscritos a instituciones ubica-
das en la zona metropolitana del Distrito Federal. Prevalece
la visión del desarrollo de la investigación educativa nacio-
nal a partir del centro. Por tanto, es importante  conocer el
desarrollo de la investigación educativa en los diferentes es-
tados de la República Mexicana.

Han pasado tres décadas desde que se inició la elabora-
ción de los estados de conocimiento de la investigación
educativa a nivel nacional, y en algunas entidades federa-
tivas se constituyeron  equipos de trabajo que han publica-
do diagnósticos sobre la investigación educativa a nivel es-

INTRODUCCIÓN
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tatal. A través de estos esfuerzos se pudieron  identificar las
fortalezas y debilidades de la investigación educativa, así
como evaluar las condiciones institucionales y el impacto
de la investigación en la calidad de la educación.

En el estado de Chihuahua se constituyeron equipos de
trabajo, en torno a la convocatoria de la SECyD, con la par-
ticipación de un gran número de investigadores de diferen-
tes instituciones de educación superior que asumieron el
reto de trabajar sobre los estados de conocimiento de la in-
vestigación educativa en la entidad.

Como resultado de la construcción de los estados de co-
nocimiento, se subrayó como temática urgente, desarrollar
un diagnóstico estatal que pudiera dar cuenta de forma sis-
temática sobre las condiciones personales e institucionales
en las que se produce investigación educativa.

Se plantearon las siguientes preguntas de investigación
que sirvieron como hilos conductores en la realización del
proyecto: ¿Cuál es el estado que guarda la producción de
investigación educativa en el estado de Chihuahua? ¿Cuáles
son los agentes y los grupos de académicos que producen in-
vestigación educativa en Chihuahua? ¿Cuáles son las institu-
ciones donde se produce investigación educativa en el estado
de Chihuahua? ¿Cuáles son las condiciones para la publica-
ción y difusión de la investigación educativa en el estado de
Chihuahua?

Para la realización del presente diagnóstico se utiliza-
ron cuatro fuentes de información: los Congresos Naciona-
les de Investigación Educativa (CNIE) organizados por el
COMIE, los estados de conocimiento de la investigación
educativa elaborados en el estado de Chihuahua hasta el
año 2008, las tesis de los posgrados en educación pública y
privada que ofrecen sus servicios en la entidad y, el diseño y
la aplicación de dos instrumentos destinados a los agentes y
a las instituciones que tienen entre sus funciones sustantivas
la investigación educativa.

Se realizó un gran esfuerzo para excluir lo menos posi-
ble y ampliar el horizonte sobre el campo de la investiga-
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ción educativa en Chihuahua. Seguramente mucha de la
producción generada no se tomó en cuenta, pero en la omi-
sión no hubo sesgos de ningún tipo.

El documento se compone de seis capítulos. Primero se
da cuenta del contexto nacional en el que se inscribe la reali-
zación del presente diagnóstico estatal de la investigación
educativa. Después se exponen algunas consideraciones
metodológicas sobre la realización del diagnóstico de la in-
vestigación educativa en el estado de Chihuahua. Poste-
riormente se desarrolla de forma sucinta un acercamiento a
la teoría del campo científico, ya que es la perspectiva valo-
rativa a partir de la cual se elaboraron los instrumentos y se
interpretó la información. Luego se presenta el análisis de
la información recabada tomando como referencia la pro-
ducción de investigación educativa en la entidad. En el
quinto capítulo el centro de interés son los agentes de la inves-
tigación educativa. Finalmente se indaga sobre las institucio-
nes de la entidad que producen investigación educativa.

En las conclusiones, a través de un acercamiento inter-
pretativo de los resultados, se hace un balance general sobre
el nivel de articulación del campo de la investigación educa-
tiva. Asimismo, se incorpora una bibliografía de la produc-
ción analizada y los referentes bibliográficos utilizados
para la realización de este trabajo. Se anexan dos documen-
tos que pueden ser de interés para especialistas: el primero
contiene un estudio sobre el campo de la investigación edu-
cativa en Chihuahua a partir de los CNIE organizados por
el COMIE en la última década; y el segundo es un acerca-
miento al campo objeto de estudio a partir de los estados de
conocimiento de la investigación educativa realizados en la
entidad.

No podemos dejar de nombrar el apoyo otorgado a este
proyecto por parte de Fondos Mixtos del Gobierno del Esta-
do de Chihuahua (FOMIX) y del Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnología (CONACYT). También es importante
mencionar el respaldo del Colegio de Estudios Científicos y
Tecnológicos del Estado de Chihuahua (CECYTECH) que
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nos facilitó el manejo de los datos en su plataforma. Hace-
mos explícito el invaluable apoyo del Instituto de Pedago-
gía Crítica (IPEC), quien nos respaldó para poder partici-
par en la obtención de fondos. No puede pasar desapercibi-
do el nombre de la Universidad Pedagógica Nacional
(UPN) y del Centro de Investigación y Docencia (CID)
quienes fueron tolerantes con algunos tiempos que los
miembros del equipo destinaron a la realización de la pre-
sente investigación. Y, en general, reconocer el apoyo del Go-
bierno del Estado de Chihuahua. No queda más que agradecer
a las distintas instituciones y a los agentes de la investigación
educativa en Chihuahua su valiosa participación.

Estamos conscientes que el presente trabajo tiene limita-
ciones y cuentas pendientes con el rigor académico, pero
también sabemos que es el primer esfuerzo sistemático por
recuperar información respecto a las condiciones en las que
se produce investigación educativa en el estado de Chihua-
hua y con ello inauguramos formalmente el estudio de un
campo científico. Se aclara de antemano que los autores
son los únicos responsables del contenido del presente do-
cumento.
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CAPÍTULO I

Desde el Primer Congreso Nacional de Investigación
Educativa (CNIE) organizado en 1981, se nombró

una comisión temática para recuperar la información sobre
la Investigación de la investigación educativa. La elaboración
del documento base, coordinado por Fernando de Hoyos,
tuvo como propósito central establecer criterios para la clasi-
ficación de la investigación educativa y propiciar la relación
entre innovación e investigación educativa. «Establece una
clasificación de estudios sobre el campo, incursiona en el pa-
norama internacional, busca establecer un marco teórico y
revisa las características de los diferentes inventarios de inves-
tigación educativa que hay en la época» (Weiss, 2003: 25).

En el marco del I CNIE, Pablo Latapí Sarre, publica un
texto titulado Diagnóstico de la investigación educativa en Méxi-
co, donde se aborda de forma sistemática, las condiciones
de la investigación educativa en la década de los setenta. El
documento inicia con una definición de investigación e in-
novación educativa, así como de los conceptos de relevan-
cia, eficiencia y eficacia, que le sirven como referente teóri-
co de interpretación. En un primer momento se reúnen los
resultados de los inventarios institucionales disponibles en
aquel entonces. Posteriormente se incorporan datos sobre el
personal de las instituciones dedicadas a la investigación
educativa. También se muestran varios criterios de clasifi-
cación de la investigación educativa producida en el país:
por nivel educativo, área temática, tipo de investigación,
modalidad educativa, problemas atendidos, área de desti-
no y por objetivos que se apoyan.

EL CONTEXTO HISTÓRICO DE LA

INVESTIGACIÓN EDUCATIVA
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En un cuarto momento, se estudian los recursos físicos
y documentales de la investigación educativa. En un quinto
apartado se aborda el financiamiento. En el sexto se estu-
dian los usos y los efectos de la investigación en el ámbito
educativo. Finalmente en un séptimo apartado, se abordan
las instancias de coordinación de la investigación educativa
(Latapí, 1994). La influencia de este diagnóstico va a estar
presente en el desarrollo del campo, principalmente en la
organización de los temas.

En el II CNIE llevado a cabo en 1993, figura de nueva
cuenta el campo de la Investigación sobre la investigación educa-
tiva, coordinado en esta ocasión por María Isabel Galán
Giral. El estado de conocimiento dedicado a los Estudios
sobre la investigación educativa, en la década de los ochenta, se
presentó en forma de cuadernillo de discusión en el Congre-
so Nacional Temático del área de Teoría, campo e historia de
la educación, que tuvo lugar en la ciudad de Guanajuato del
29 de septiembre al 1 de octubre de 1993. Como producto
de la discusión que se desarrolló durante la realización del
Congreso, así como de las observaciones y comentarios de
Salvador Malo Álvarez, Jean Pierre Vielle, Pablo Latapí y
Carlos Pallán, el COMIE publica en 1995, el estado de co-
nocimiento del campo (Galán, 1995).

Los estudios sobre la investigación educativa para la
década de los ochenta se organizan en seis apartados. En
un primer momento se exponen los principales trabajos so-
bre la Investigación de la investigación educativa publicados en
México entre 1982 y 1992. Se continúa con el análisis de los
elementos que condicionaron las formas y modalidades de
implementación de las políticas de apoyo a la investigación
educativa. Posteriormente se estudian las instituciones que
elaboran investigación educativa, sus características y su
producción. En un cuarto espacio se estudia a los investiga-
dores educativos pertenecientes al Sistema Nacional de In-
vestigadores. Enseguida se aborda la formación de investi-
gadores en educación y los posgrados. Finalmente, se estu-
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dia la producción de los investigadores y las publicaciones
existentes con circulación nacional (Galán, 1995).

Es importante señalar que en la década de los ochenta,
el tema de los usos e impactos de la investigación no fue
abordado por este campo, además de que no se hace explíci-
ta una perspectiva teórica de interpretación.

Para la década de los noventa, el campo de la Investiga-
ción de la investigación educativa vuelve a estar presente, en
esta ocasión más consolidado y conformando un área te-
mática independiente. Para atender el estado de conoci-
miento sobre el campo, se constituyó un equipo de acadé-
micos de distintas instituciones educativas del país, coordi-
nado por Eduardo Weiss.

El grupo de investigadores que conformaron el área de
Investigación de la investigación educativa, en la reunión del 6
de noviembre del 2000, consideró oportuno completar el
estado de conocimiento nacional sobre la investigación
educativa, con perspectivas estatales. Esta propuesta del
área fue aprobada en la reunión del Comité Coordinador
del COMIE en su reunión del 15 de enero del 2001. Uno de
los objetivos de los estados del conocimiento estatales sería
caracterizar la producción de  la investigación educativa de
las entidades federativas  en una síntesis cuantitativa y cua-
litativa (Weiss, 2003).

Los equipos de trabajo en los estados orientarían su ac-
tividad en torno a los siguientes indicadores: la prioridad
de los trabajos (investigación o desarrollo apoyado en inves-
tigación); tipo de elaboración (informe de investigación,
ensayo, etc.); tipo de publicación (libro, capítulo en libro,
artículo en revista, serie de documentos en antología, en
memoria de congreso o seminario, documento electrónico,
tesis, ponencia, etc.); el sistema educativo como objeto em-
pírico (niveles y modalidades); y campos temáticos (utili-
zando el esquema del COMIE).

El avance del trabajo en las distintas entidades federa-
tivas se presentó en el VI CNIE realizado en 2001, de forma
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paralela a todas las áreas y campos que estaban construyen-
do los estados de conocimiento a nivel nacional.

Finalmente el equipo de trabajo lo conformaron 13 de
los 31 estados del país; 8 de los cuales entregaron trabajos
para ser incluidos en la publicación de los estados del cono-
cimiento en la década de 1992 a 2002. Los estados que tie-
nen publicada la Investigación de la investigación educativa, son:
Baja California, Estado de México, Puebla, Guanajuato, Ja-
lisco, Universidad de Guadalajara, Sonora, Tlaxcala, y
Yucatán (Weiss, 2003).

El estado de conocimiento sobre la Investigación de la in-
vestigación educativa, se publicó en un libro titulado: El cam-
po de la investigación educativa. 1993-2001. El libro se compone
de tres apartados: uno sobre los estudios de la investigación
educativa a nivel nacional, otro sobre los estados de conoci-
miento de la investigación educativa en las entidades fede-
rativas, y un tercero sobre conclusiones y comentarios.

El primer apartado del libro consta de nueve capítulos.
En la introducción se mencionan diferentes perspectivas
teóricas para la conceptualización del campo. En el primer
capítulo se aborda la valoración del estado de conocimien-
to en 1993, ya que su publicación está dentro del periodo
investigado. En el segundo capítulo se estudian algunos
diagnósticos, panoramas y estados del conocimiento. En el
tercer capítulo se incorpora al campo por primera vez, el
estudio de la epistemología y los métodos de la investiga-
ción educativa. En el cuarto capítulo se recuperan los traba-
jos que versan sobre las instituciones y las condiciones
institucionales de la investigación educativa. En el sexto
capítulo por primera ocasión, se toman en cuenta las co-
munidades académicas especializadas e interinstitucio-
nales de la investigación educativa. En el séptimo capítulo
se desarrolla el tema de la comunicación de la investigación
educativa. En el octavo capítulo se investigan los usos e im-
pactos de la investigación educativa. Y finalmente, en el
noveno capítulo se valoran las políticas de apoyo y finan-
ciamiento de la investigación educativa. Conviene resaltar
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que en la década de los noventa queda fuera del campo el
tema de la formación de investigadores y posgrados.

De forma posterior a la publicación de los estados de
conocimiento para la década de los noventa, Ismael Vidales
Delgado y Rolando Emilio Maggi Yánez, elaboraron un
diagnóstico sobre la investigación educativa en el estado de
Nuevo León (Vidales y Maggi, 2006).

Para la construcción  del estado de conocimiento de la
Investigación de la investigación educativa en la década de 2002-
2012, el COMIE reestructuró (en  la reunión en Pachuca,
realizada en el 2006) el campo en los siguientes temas: 1.
Investigación educativa, su epistemología y sus métodos; 2.
Investigadores, comunidades y redes de la investigación
educativa; 3. Producción, comunicación, uso e impacto de
la investigación educativa; 4. Políticas y financiamiento de
la investigación educativa; 5. Diagnósticos estatales y con-
diciones de realización de la investigación educativa; y 6.
Formación de investigadores en educación.

En esta ocasión la coordinación del campo quedó a car-
go de Martha López Ruiz y Rolando Maggi Yáñez, quie-
nes se sumaron al esfuerzo de impulsar la creación de la
Red Mexicana de Investigadores de la Investigación Educa-
tiva (REDMIIE), invitando académicos de las distintas en-
tidades federativas a participar en la construcción del esta-
do de conocimiento sobre la Investigación de la investigación
educativa para la siguiente década.

Habría que hacer mención especial al importante es-
fuerzo que está realizando actualmente la REDMIIE, para
informar sobre la investigación educativa en la próxima
década en todas las entidades federativas del país.

Realizar un diagnóstico de la investigación educativa
en nuestra entidad, significa la concatenación de sinergias
que posibilitan un estudio de la investigación educativa
como objeto de investigación y ayuda a establecer clara-
mente el estado que guarda nuestra entidad en la produc-
ción nacional.
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CAPÍTULO II

Por iniciativa del Gobierno del Estado se elaboraron y
publicaron estados de conocimiento de la investigación

educativa en Chihuahua en diez áreas temáticas, que tienen
como objeto de estudio el análisis de la producción genera-
da hasta el año 2008.

Como consecuencia de este trabajo colaborativo se con-
formó como asociación civil la Red de Investigadores Edu-
cativos Chihuahua (REDIECH). Otro producto de la acti-
vidad investigativa fue la conformación de una agenda de
acciones tendientes a impulsar y consolidar la actividad in-
vestigadora en la educación chihuahuense.

La REDIECH en conjunto con el Departamento de In-
vestigación adscrito a la Secretaría de Educación, Cultura y
Deporte del Gobierno del Estado de Chihuahua, decidie-
ron elaborar un diagnóstico estatal de la investigación edu-
cativa, que tuviera como propósito ser publicado en los es-
tados de conocimiento del COMIE del 2002 al 2011.

El diagnóstico se elaboró tomando como punto de par-
tida las discusiones y acuerdos nacionales llevados a cabo
en la REDMIIE, organización encargada de la elaboración
de los estados de conocimiento del área 11 del COMIE In-
vestigación de la investigación educativa. Aunque las discusio-
nes aportaron elementos centrales que debían aparecer en
todos los diagnósticos, se dio a cada entidad autonomía en
la elección de la mirada teórico-interpretativa y del diseño
de los instrumentos. En lo general, los estados diseñaron
dos cuestionarios con respuesta cerrada y en formato elec-

CONSIDERACIONES METODOLÓGICAS



20

DIAGNÓSTICO DE LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA EN CHIHUAHUA 2000 – 2011

trónico. Fue el caso de Chihuahua, con algunas otras espe-
cificidades.

Para elaborar el diagnóstico se tomaron en cuenta cua-
tro fuentes de información: las ponencias del COMIE, los
estados de conocimiento de la investigación educativa, las
tesis de los posgrados en educación y la elaboración de un
instrumento dirigido de forma abierta a los agentes e insti-
tuciones que llevan a cabo investigación educativa en la en-
tidad.

En primer lugar se revisaron de forma exhaustiva las
ponencias presentadas por los agentes adscritos a alguna
institución del estado de Chihuahua en los CNIE VII, VIII,
IX, X y XI, que se llevaron a cabo cada dos años del 2003 al
2011. Estos congresos son los espacios más reconocidos por
los agentes adscritos al campo de la investigación educativa
a nivel nacional. Se cuenta con un proceso formal de dicta-
minación de ponencias y su capacidad de convocatoria
abarca prácticamente a todas las instituciones del país dedi-
cadas a la investigación educativa. Estos datos permiten
una panorámica de la participación de los y las investigado-
ras chihuahuenses en el campo nacional.

En segundo lugar se retomó la información contenida
en los estados de conocimiento de la investigación educati-
va elaborados en el estado de Chihuahua hasta el año 2008.
Los estados de conocimiento fueron producto de un esfuer-
zo colegiado de un grupo de académicos de la entidad, apo-
yados y coordinados por el Departamento de Investigación
adscrito a la Secretaría de Educación, Cultura y Deporte
del Gobierno del Estado de Chihuahua. Los estados de co-
nocimiento tienen la limitante de tener como objeto de es-
tudio sólo diez áreas temáticas, además sólo se valoró la
producción generada hasta el 2008. Sin embargo los esta-
dos de conocimiento representan una fuente de informa-
ción de primera mano, ya que la producción investigada
fue valorada de forma directa por los equipos de trabajo.

En tercer lugar se recopilaron las tesis de maestría y doc-
torado de los posgrados en educación que ofertan las insti-
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tuciones públicas y privadas adscritas formalmente al esta-
do de Chihuahua. Si bien las tesis cuentan con poca capaci-
dad de difusión, representan un indicador importante para
identificar los intereses, las tendencias y los agentes poten-
ciales de la investigación educativa.

En cuarto lugar se diseñó y aplicó un par de instrumen-
tos dirigidos a los agentes y a las instituciones de la entidad
que tienen entre sus funciones sustantivas la realización de
investigación educativa. Los instrumentos se diseñaron to-
mando como referencia la teoría de campo científico for-
mulada por Pierre Bourdieu. Los instrumentos son pro-
ducto de una discusión profunda y fructífera al interior de
la REDMIIE con colegas que están realizando un trabajo
semejante en distintas entidades federativas del país. El ac-
ceso a los instrumentos, que se contestaron en línea,  se rea-
lizó a través de la página web del Gobierno del Estado de
Chihuahua. Es importante mencionar la participación en-
tusiasta del Departamento de Investigación a partir del cual
se hizo llegar una invitación personalizada a cada una de
las instituciones de educación superior y a los agentes ads-
critos a ellas. Además de forma oficial se dio a conocer una
invitación al público en general para que participara en el
llenado del instrumento.

Es preciso decir que el diseño de los cuestionarios fue
trabajo de un equipo de estudiantes de posgrado derivadas
de sus tesis de maestría. El equipo fue líder a nivel nacional
en torno al diseño del instrumento, pues en lugar de utilizar
papel, introdujeron la novedad del formato  electrónico.
Esto trajo implicaciones importantes porque abrió un aba-
nico de posibilidades al proceso, y también significó un reto
en su programación y gestión. El diagnóstico estatal de la
investigación educativa estuvo abierto al público en gene-
ral, tanto a agentes adscritos a instituciones públicas o pri-
vadas como a agentes independientes. El único criterio fue
que la investigación reportada tuviera como objeto de estu-
dio el campo de la educación.
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Una vez concluida la captura de los cuestionarios, se pro-
cedió a la depuración de la base de datos. Esta base de datos
se trianguló con  las diversas fuentes que ya fueron explica-
das. El informe de este diagnóstico no incluye todas las cate-
gorías y variables de los cuestionarios, se seleccionaron úni-
camente las que tenían posibilidades de triangulación.

Si bien el diagnóstico tiene fuertes limitaciones, que dic-
ta principalmente el tiempo, los recursos y la carga de traba-
jo, es el primer esfuerzo sistemático por reportar las condi-
ciones en las que se produce investigación educativa en la
entidad.
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En México existe un debate en torno a dilucidar si la de-
finición de campo desde la teoría de Pierre Bourdieu,

es la más apropiada para dar a conocer el desarrollo y orga-
nización de la investigación educativa.

Eduardo Weiss en la conferencia de clausura del VIII
CNIE, celebrado durante el 2005 en Hermosillo, Sonora, se
inclina por sustituir la noción de campo por la de terreno,
en tanto que los grupos de académicos que realizan investi-
gación educativa en México, tienen una relación poco for-
mal y estructurada. “Aún hoy en día – y más allá de metáfo-
ras–, me parece fructífero oponer la noción de un campo
altamente estructurado y de lucha, el potencial de una no-
ción más laxa, en el sentido de terreno donde se articulan y
rearticulan diferentes tradiciones histórico-culturales, con
márgenes más que con fronteras” (Weiss, 2005: 5). Según
Weiss, la definición de campo alrededor de paradigmas
fuertes corre el riesgo de cerrarse a enfoques alternativos y a
la relación con otros campos.

El problema con la definición de terreno que proporcio-
na Weiss, es que le subyace una epistemología empirista que
deja de lado las relaciones ocultas de poder que vertebran el
quehacer científico. Se construye una visión meramente
descriptiva sobre las relaciones que establecen los agentes en
el campo científico. La noción de terreno condena a la In-
vestigación de la investigación a confundir los datos que pro-
porciona el sentido común con el conocimiento científico.
A manera de metáfora, Eduardo Weiss describe el terreno
de la investigación educativa en los siguientes términos:

CAPÍTULO III

POSICIONAMIENTO TEÓRICO
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“La investigación educativa más bien daba la impresión de
un grupo de gente reunido en un terreno en día de campo,
cada equipo haciendo cosas diferentes: unos jugando fút-
bol, otros béisbol, y otros más platicando mientras asaban
su carne” (2005: 5). Un acercamiento a la investigación
educativa desde la noción de terreno, contribuye muy poco
a develar la lógica oculta que está presente en los mecanis-
mos de reconocimiento académico en el ámbito de la inves-
tigación educativa.

Es evidente que la lucha por la participación y la legiti-
mación en la investigación educativa en México se ha he-
cho presente, así lo atestiguan el procedimiento de ingreso
al Sistema Nacional de Investigadores, los requisitos para
publicar en revistas arbitradas, los criterios para aceptar
ponencias en los CNIE, la independencia del COMIE, los
requisitos de ingreso para laborar en las instituciones de
posgrado, así como los fuertes debates y pugnas presentes
entre los equipos de investigadores que se sumaron a la
construcción de los estados de conocimiento de la investi-
gación educativa. Se tiene conciencia de que la contradic-
ción y las relaciones de poder están siempre presentes, por
tanto, el posicionamiento de los investigadores en todo
momento debe ser crítico, lo que hace imprescindible volver
a repensar la investigación educativa desde la noción de
campo de Bourdieu, sin olvidar la especificidad del queha-
cer científico.

Es imposible abordar un concepto al margen de la teo-
ría del conocimiento del cual forma parte. El mismo
Bourdieu hace la advertencia: «Las mencionadas nociones
de habitus, campo y capital pueden ser definidas, pero sólo
dentro del sistema teórico que constituyen, no de manera
aislada» (Bourdieu y Wacquant, 2005: 148). Habría que se-
ñalar como punto de partida, que Bourdieu se adscribe a
una epistemología rupturista, al igual que lo hicieran gran-
des pensadores como Gaston Bachelard (1995), Alexandre
Koyré (2000), Georges Canguilhem (2005), Thomas S.
Kuhn (1971), Louis Althusser (1990), Michel Foucault
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(2001) entre otros, para los cuales la ciencia es una teoría sis-
temática que da cuenta de las relaciones ocultas que estable-
cen las partes de un determinado objeto de estudio, como
una totalidad estructurada. El conocimiento científico «se
construye construyendo su objeto contra el sentido común,
no se impone por su sola evidencia, es porque nada se opo-
ne más a las evidencias del sentido común que la diferencia
entre objeto “real”, preconstruido por la percepción y obje-
to científico, como sistema de relaciones expresamente
construido» (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1996:
52). A partir de este posicionamiento epistemológico, es
como se comprende que la noción de campo en Bourdieu
sea un esfuerzo científico para clarificar las relaciones de
poder que permanecen ocultas tras la lógica que vertebra el
trabajo intelectual.

Según Pierre Bourdieu:

El campo científico como sistema de relaciones objeti-
vas entre las posiciones adquiridas (en las luchas anterio-
res) es el lugar (es decir, el espacio de juego) de una lucha
de concurrencia, que tiene por apuesta específica el mono-
polio de la autoridad científica, inseparablemente definida
como capacidad técnica y como poder social, o, si se pre-
fiere, el monopolio de la competencia científica, entendida
en el sentido de la capacidad de hablar y de actuar legíti-
mamente (es decir, de manera autorizada y con autori-
dad) en materia de ciencia, que está socialmente recono-
cida a un agente determinado (1999: 76).

Este acercamiento a la noción de campo desde una pos-
tura epistemológica rupturista, hace necesario que se aclare
qué debe entenderse por relaciones objetivas. Habría que
descartar una noesis de la ciencia, las relaciones subjetivas
que establecen los individuos con plena conciencia y volun-
tad, tal y como son tratadas por el interaccionismo simbóli-
co o la filosofía existencialista. Plantear que el campo es
una configuración de relaciones objetivas, es partir del su-
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puesto epistemológico según el cual las relaciones sociales
son un producto independiente (inconsciente) de los agen-
tes que las producen. Las relaciones sociales producen a los
agentes, y éstos a su vez, al tomar conciencia de ello, se con-
vierten en productores de las relaciones sociales.

Marx plantea el problema en los siguientes términos:
“en la producción social de su existencia, los hombres tra-
ban relaciones determinadas, necesarias, independientes de
su voluntad” (1969: 8). Así pues, las relaciones sociales no
pueden reducirse a relaciones entre subjetividades motiva-
das por la intención consciente y la voluntad, ya que son
producto de las posiciones y las condiciones sociales, y tie-
nen más realidad que los agentes que las engendran. “El
principio explicativo de funcionamiento de una organiza-
ción está muy lejos de lo que suministre la descripción de las
actitudes, las opiniones y aspiraciones individuales; en rigor,
es la captación de la lógica objetiva de la organización lo que
proporciona el principio capaz de explicar, precisamente,
aquellas actitudes, opiniones y aspiraciones” (Bourdieu,
Chamboredon y Passeron, 1996: 34).

Partir del supuesto teórico de que el campo es una confi-
guración de relaciones objetivas, conlleva asumir que el ob-
jeto de estudio escapa a la conciencia de los agentes que le
dan forma. Por tanto, el papel fundamental de la sociología
de la ciencia es desentrañar las relaciones ocultas que verte-
bran el campo científico.

Las posiciones de los agentes o instituciones que confor-
man el campo, están definidas por su situación presente o
potencial en la estructura de distribución de las distintas es-
pecies de capital. Es decir, la posesión y la acumulación de
capital económico, cultural, social, simbólico o científico,
determina el acceso a las ventajas del campo.

El capital económico hace referencia al acceso, la repro-
ducción y la acumulación de los recursos de la investiga-
ción. El capital cultural puede existir bajo tres formas o es-
tados: incorporado, objetivado e institucionalizado. El es-
tado incorporado son las disposiciones al trabajo intelectual
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duraderas del organismo, como el tiempo que se dedica al
estudio, los gustos y el desarrollo de habilidades artísticas, el
interés al debate colectivo y la oratoria, y todas aquellas
propiedades hechas cuerpo que se convierten en una parte
integrante de la persona. El estado objetivado son los bienes
culturales que se poseen en forma de objetos, como libros,
computadoras, aparatos electrónicos, acceso a las redes de
la información y la comunicación, obras de arte, etc., los
cuales adquieren significado y utilidad en función del capi-
tal incorporado que se ha acumulado. El estado institu-
cionalizado son los títulos que se logran obtener, los cuales
representan el reconocimiento formal del capital cultural en
su conjunto. “El título, producto de la conversión del capi-
tal económico en capital cultural, establece el valor relativo
del capital cultural del portador de un determinado título,
en relación a los otros poseedores de títulos y también, de
manera inseparable, establece el valor en dinero con el cual
puede ser cambiado en el mercado de trabajo” (Bourdieu,
1996: 17).

El capital social es la suma de los recursos de los que se
hace acreedor un agente en virtud de poseer una red perdu-
rable de relaciones más o menos institucionalizadas de mu-
tua familiaridad y reconocimiento. El capital simbólico es
la forma que estas especies de capital adoptan cuando se
desconoce la lógica específica de funcionamiento o mejor
dicho, la arbitrariedad de su posesión y acumulación. El
capital científico es la manifestación conjunta de estas dis-
tintas especies de capital, que el agente pone en juego en la
lucha por la legitimidad científica dentro de un campo de-
terminado.

Es importante destacar que la lucha por el monopolio
de la autoridad científica es lo que vertebra las relaciones de
colaboración o rivalidad que establecen los agentes dentro
del campo. Por tanto el campo se caracteriza por la lucha
entre distintas comunidades de científicos adscritos a un
paradigma, que buscan la legitimidad científica. Los
paradigmas se pueden definir como «realizaciones científi-
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cas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo,
proporcionan modelos de problemas y soluciones a una
comunidad científica» (Khun, 1971: 13). El predominio de
un paradigma impone los criterios de cientificidad, o lo que
debe considerarse como ciencia normal. Según Thomas S.
Khun, la ciencia normal “significa investigación basada fir-
memente en una o más realizaciones científicas pasadas,
realizaciones que alguna comunidad científica particular
reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su
práctica posterior” (1971: 33). El predominio de un para-
digma y por lo tanto la hegemonía de los agentes que lo sos-
tienen, se pone en peligro con el surgimiento de anomalías
científicas, o sea, “con el reconocimiento de que en cierto
modo la naturaleza ha violado las expectativas, inducidas
por el paradigma, que rigen a la ciencia normal” (Khun,
1971: 93).

El surgimiento de una anomalía científica da lugar a la
proliferación de teorías que intentan explicarla, es entonces
cuando se presentan las crisis paradigmáticas. Como pro-
ducto de la crisis de un paradigma surgen las revoluciones
científicas, que pasan a sustituir al paradigma dominante y
a la comunidad que hasta ese entonces ostentaba la hege-
monía en el campo. Las revoluciones científicas son “aque-
llos episodios de desarrollo no acumulativo en que un anti-
guo paradigma es remplazado, completamente o en parte,
por otro nuevo o incompatible” (Khun, 1971: 149). Por tan-
to las luchas epistemológicas dentro de un campo están ca-
racterizadas por el enfrentamiento y la discontinuidad en-
tre las diferentes comunidades de académicos adscritos a
paradigmas diferentes.

Así es como la práctica educativa ha sido influida por
las adscripciones a diferentes teorías psicológicas (conduc-
tismo, psicoanálisis, psicogenética), sólo por mencionar un
ejemplo, con criterios de racionalidad antitéticos. La histo-
ria de un campo científico se aleja de una visión lineal, de
una concepción romántica de la acumulación científica.
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“El itinerarium mentis in veritatem no es un camino recto. Da
vueltas y rodeos, se mete en callejones sin salida, vuelve
atrás, y ni siquiera es un camino, sino varios” (Koyré, 2000:
386). El conocimiento científico también está marcado por
obstáculos epistemológicos en torno a los cuales se define
los criterios de racionalidad de un paradigma. “La razón es
una actividad psicológica esencialmente polítropa: ella
quiere invertir los problemas, variarlos, injertar unos en
otros, hacerlos proliferar” (Bachelard, 1995: 48). La expe-
riencia, el sustancialismo, el animismo son algunos de los
obstáculos epistemológicos en torno a los cuales una comu-
nidad científica impone los criterios de racionalidad y su
hegemonía en el campo.

La autoridad científica debe definirse como capacidad
técnica y como poder social. Todo reconocimiento intelec-
tual dentro de un campo implica méritos epistemológicos y
buenas relaciones políticas. Es aquí donde la propuesta de
Bourdieu se distancia de posicionamientos como los de
Tomas S. Kuhn (1971), que desdeña las relaciones de poder
en la constitución y en la legitimación de paradigmas cien-
tíficos. “Un análisis que intentara aislar una dimensión pu-
ramente ‘política’ en los conflictos por la dominación del
campo científico sería tan radicalmente falso como el pre-
juicio inverso, más frecuente, de no retener sino las determi-
naciones ‘puras’ y puramente intelectuales de los conflictos
científicos” (Bourdieu, 1999: 78).

Es evidente que la posición de los agentes dentro del
campo, está determinada por la posesión de las distintas
especies de capital, por los títulos que se han logrado obte-
ner, por las relaciones que se han establecido dentro del
campo, por la relación con el poder del Estado, así como
por los méritos intelectuales. Los agentes están motivados
en participar en el campo por intereses intrínsecos y extrín-
secos; por móviles eminentemente epistemológicos y por el
reconocimiento social. Lo epistemológico y las relaciones
de poder se funden, son partes constitutivas de un mismo
proceso en la lucha por la autoridad científica.
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La definición de campo también contempla la capaci-
dad de los agentes de hablar y ser escuchados de forma legí-
tima, es decir socialmente reconocidos en el campo. Habría
que señalar que el reconocimiento social de los agentes, pro-
viene de un grupo reducido de colegas dentro del campo, y,
como competidores legítimos, son los menos propensos a
otorgar legitimación sin discusión alguna, en función de
que son espectadores y competidores, son juez y parte al
mismo tiempo. Entre más autónomo es un campo más se
restringe el número de competidores. Y entre más
heterónomo es un campo más amplio es su público, pero al
mismo tiempo son más difusos sus límites. Como argu-
menta Bourdieu: “Los límites del campo están donde los
efectos del campo cesan” (Bourdieu y Wacquant, 2005:
154).  Es decir, que el campo se circunscribe al ámbito inte-
lectual donde tienen influencia sus agentes. Es evidente que
un grupo de científicos dedicados a la física nuclear, tienen
muy poca influencia entre un grupo de alter mundistas or-
ganizados en torno a la defensa ecológica.

La dinámica de un campo puede ser explicada a través
de la metáfora de un juego de cartas. Habría que advertir
que en un campo científico a diferencia del juego, las reglas
no son producto de un acto deliberado, por lo que no son
explícitas ni están formalmente establecidas. Según descri-
be Bourdieu:

… los jugadores son admitidos en el juego, se oponen
unos a otros, algunas veces con ferocidad, sólo en la me-
dida en que coinciden en su creencia (doxa) en el juego y
en lo que se juega, a lo que atribuyen un reconocimiento
fuera de todo cuestionamiento. Los jugadores acuerdan,
por el mero hecho de jugar y no por medio de un “con-
trato”, que el juego merece ser jugado, que vale la pena
jugarlo, y esta cohesión es la base misma de su competen-
cia. Tenemos también cartas de triunfo, esto es, cartas
maestras cuya fuerza varía según el juego: así como el
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valor relativo de las cartas cambia para cada juego, la je-
rarquía de las diferentes especies de capital (económico,
social, cultural, simbólico) varía en los distintos campos
(Bourdieu y Wacquant, 2005: 151).

Los agentes aceptan las reglas del juego por el sólo he-
cho de jugar y participar en la lucha por la autoridad cientí-
fica o las ventajas que proporciona el campo. La relación
entre los jugadores es de competencia mutua, donde la opo-
sición entre los contrincantes puede llegar a adquirir feroci-
dad. La lucha por la hegemonía del campo, también propi-
cia trabajo colectivo y alianzas de clase, en torno a fortale-
cer la correlación de fuerzas frente al contrincante. La lucha
de poder en torno a la hegemonía y las ventajas del campo,
es una configuración política donde están presentes la riva-
lidad y la solidaridad, el autoritarismo y la democracia, el
servilismo y la rebeldía, los agravios y la exégesis. La hege-
monía en el campo científico al igual que en el campo polí-
tico, no es permanente, son consensos de dominación tem-
porales, vertebrados por pugnas externas frente a los enemi-
go irreconciliables y por pugnas internas entre los agentes
con los que se establecen alianzas de clase.

Triunfar en el campo al igual que en el juego no depende
del azar, sino de las estrategias que se pongan en práctica.
Hay que saber emplear las distintas especies de capital fren-
te al contrincante para inmovilizarlo. Hay quien pueda te-
ner un exceso de capital económico y una deficiencia de
capital cultural, y se puede encontrar en igualdad de condi-
ciones en el campo, frente a otro agente que posea abundan-
te capital cultural y una deficiencia de capital económico.
Las estrategias para luchar por la autoridad científica en el
campo, no sólo se componen de la posesión y la acumula-
ción de distintas especies de capital, sino también de los
habitus de los agentes.

Ahora bien, es importante definir qué se debe entender
por habitus, ya que es un concepto clave para comprender la
dinámica de funcionamiento de los campos. El habitus es
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definido por Bourdieu como: «sistemas de esquemas gene-
radores de percepción, de apreciación y de acción que son
el producto de una forma específica de acción pedagógica y
que hacen posible la elección de los objetos, la solución de
los problemas y la evaluación de las soluciones» (1999: 92).
El habitus es la disposición de los agentes a emprender deter-
minado tipo de acciones, como producto de la
interiorización de la experiencia colectiva. Es el reconoci-
miento de que lo individual y lo subjetivo es la encarnación
de lo colectivo. El habitus es la lógica implícita en los esque-
ma de acción, que definen a los agentes como razonables,
no por el hecho de ejercer una acción cognitiva sobre la ra-
cionalidad, sino porque sus aspiraciones y la percepción de
sus posibilidades objetivas, configuran un comportamiento
racional. El habitus permite a los agentes leer el futuro que
les espera y para el cual están hechos. El habitus impone lo
que debe ser hecho o dicho, y que visto de forma retrospec-
tiva, es lo único que era posible hacer o decir.

La categoría de habitus permite cuestionar la noción de
sujeto, de individuo o de actor como un ente ontológico
con independencia del mundo social, con autodetermina-
ción política y con libre albedrío intelectual, como una
noesis concreta. En su lugar, el habitus construye al agente
como encarnación subjetiva de lo social, como producto y
productor de la historia. El habitus «es un sistema abierto de
disposiciones constantemente sujeto a experiencias, cons-
tantemente afectado por ellas de una manera que o bien
refuerza o bien modifica sus estructuras» (Bourdieu y
Wacquant, 2005: 195). El agente configura su experiencia
en función de la socialización de la que es producto y a la
cual estructura de forma permanente. La experiencia con-
diciona y es condicionada por los agentes.

Por tanto, según plantea el mismo Bourdieu:
El objeto propio de la ciencia social, entonces, no es el

individuo, ese ens realissimum ingenuamente coronado
como la suprema, la más profunda realidad por todos los
«individualistas metodológicos», ni los grupos como con-
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juntos concretos de individuos que comparten una ubica-
ción similar en el espacio social, sino la relación entre dos
realizaciones de la acción histórica, entre los cuerpos y en
las cosas. Es la doble y oscura relación entre los habitus, es
decir, los sistemas perdurables y trasladables de esquemas
de percepción, apreciación y acción que resultan de la insti-
tución de lo social en el cuerpo (o en los individuos biológi-
cos), y los campos, es decir, los sistemas de relaciones objeti-
vas que son el producto de la institución de los social en las
cosas o en los mecanismos que tienen prácticamente la rea-
lidad de los objetos físicos (Bourdieu y Wacquant, 2005:
187).

Por tanto, desde una perspectiva epistemológica
rupturista, el objeto de estudio de la ciencia de las ciencias
no es el individuo ni los grupos de individuos, sino el
habitus y el campo, el agente y sus condicionantes históricas,
las relaciones de poder que determinan las posiciones de los
agentes en la lucha por la legitimidad científica. La relación
entre campo, capital y habitus dan forma a un todo estructu-
rado y complejo, que permite desentrañar las relaciones de
poder que permanecen ocultas en la cotidianidad del que-
hacer científico.

El motor de un campo es la contradicción, la lucha en-
tre los agentes por la hegemonía, los privilegios y la legiti-
mación científica. Aunque en el plano empírico los agentes
no se relacionen entre sí, hay un interés extrínseco por lo-
grar imponer el criterio de cientificidad al cual se adscriben.
«El principio de la dinámica de un campo yace en la forma
de la estructura y, en particular, en la distancia, las brechas,
las asimetrías entre las diversas fuerzas específicas que se
confrontan entre sí» (Bourdieu y Wacquant, 2005: 155). El
campo es una arena política y epistemológica en disputa,
una configuración de relaciones de poder, donde la lógica
dialéctica encuentra su mejor manifestación.

El campo tiene una autonomía relativa de las condicio-
nes económicas, políticas y sociales que lo rodean. Las de-
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terminaciones externas nunca afectan a los agentes de un
campo de forma directa sino a través de la mediación del
campo. La dinámica de los campos es singular. Ningún
campo es igual a otro. No existen reglas universales o cono-
cimientos nomotéticos que expliquen el funcionamiento de
un campo, sólo descripciones generales de su comporta-
miento. Todo campo es producto de las condiciones socio
históricas y culturales en las cuales está inmerso.

Habría que señalar algunos desafíos que platea el estu-
dio científico de un campo. En primer lugar se debe anali-
zar la posición del campo científico frente al campo del po-
der, como un indicador que permite dilucidar el nivel de
autonomía. En segundo lugar es necesario trazar un mapa
de las posiciones de los agentes o instituciones que compo-
nen un campo, en función de la disposición y acumulación
de las distintas especies de capital. Y en tercer lugar, se debe
analizar los habitus de las agentes, los diferentes sistemas de
disposiciones que se han adquirido, como un punto de par-
tida para hacer visible la lucha por la legitimidad científica.

Finalmente, en la categoría de agentes se introdujo
como variable el análisis de género. La cultura patriarcal
reproduce valores, actividades y prácticas que van de la
mano con el sexo biológico1. Esas imágenes configuran la
red de entramados llamada género. A partir de la mujer, la
sociedad ha definido lo que debe ser la feminidad y a través
de lo que se es hombre, se determina el deber ser de la mas-
culinidad. “La construcción de una subjetividad diferente
para mujeres y hombres que se identifican con lo femenino
y lo masculino respectivamente. Es uno de los modos esen-
ciales en que la realidad social se organiza, se construye
simbólicamente y se vive” (Fernández, 2005: 332).

1 El régimen patriarcal reduce los valores sociales a los masculinos. Éstos, se presentan
como los únicos o como el modelo a seguir. Desde los estudios de Judith Buttler existen
otras posibilidades biológicas y de género.
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La sociedad es una construcción social: el lenguaje, las
costumbres, la vestimenta, las relaciones… es decir, todo
está mediado por la producción que hombres y mujeres han
realizado y realizan de ella. Por ello, los determinantes
socioculturales originan comprensiones cognitivas diferen-
ciadas entre hombres y mujeres.

Estas relaciones de género están implícitas en todas las
actividades sociales emprendidas por los seres humanos. El
género es una construcción social emanada de la identidad
biológica que tiene que ver con el poder. En la producción
científica es patente. El conocimiento científico ha sido
construido por las relaciones de poder, por lo económico,
lo social, histórico, lo político y desde la visión masculina.
La racionalidad, la objetividad, la ausencia de subjetivi-
dad, de intimidad, la exactitud, lo medible  es lo que carac-
teriza entonces a la ciencia positivista. Está  exenta de emo-
ciones, de subjetividades, de intuición, de sentimientos,
porque eso es “lo otro”. Las mujeres son lo otro en la cien-
cia, puesto que son intuitivas, se rigen por los sentimiento,
etc. y a partir de la caracterización del modelo masculino,
quedan excluidas del saber y de la producción científica.

El género es entonces, uno más de los capitales con los
cuales un agente de la investigación cuenta. Las condicio-
nes contextuales para las mujeres las ubican en desventaja
en relación con los hombres: su tarea es doble al ocuparse de
la reproducción social de los sujetos sociales y de, en este
caso, la producción del conocimiento científico. La pro-
ducción científica tiene mecanismos velados que obstaculi-
zan la participación de las mujeres. Ser hombre es un capi-
tal de mayor jerarquía que ser mujer (Ríos, 2005, Bustos,
2005, Zubieta et al., 2005, Valles et al., s/d, DelVal, 2005,
Blazquez and Flores, 2005).

Si bien el análisis crítico a la manera actual de hacer
ciencia, que incorpore la perspectiva de género, podría
sintetizarse y articularse en torno a tres planos (Colás,
2001): estructura organizativa y social de la ciencia, forma
de hacer la ciencia y la correspondencia entre valores socia-
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les y valores de la ciencia. En el caso de este diagnóstico
únicamente se centró la mirada en la primera opción. Es
decir, en la categoría de agentes se realizó un análisis fino
de la participación de las mujeres en el quehacer científico:
su productividad y las instituciones de pertenencia, todo
ello de manera comparativa con las mismas actividades
realizadas por los varones.
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En este apartado se aborda el estudio del campo de la in-
vestigación educativa en la entidad, tomando como re-

ferencia la producción publicada hasta diciembre de 2011.
La producción se analiza desde siete dimensiones: área temá-
tica y tiempo, área temática y método empleado, área temáti-
ca y nivel educativo investigado, área temática y objeto de es-
tudio abordado, área temática e institución, área temática y
tipo de producto y, área temática y forma de producción.

A. Producción por área temática y tiempo

La producción se organizó por área temática y tiempo. Las
áreas temáticas responden a la propuesta que el COMIE
presenta para el XI Congreso Nacional de Investigación
Educativa. La temporalidad se organizó en periodos de
tres años a partir del 2000 y se concluye en el 2011. Se inicia
con un periodo indefinido que considera la recuperación de
las publicaciones generadas antes del 2000.

Se tomaron como objeto de estudio un total de 721 pro-
ductos (tabla No. 1). Es posible observar en los diferentes
periodos de tiempo, que la producción presenta un incre-
mento constante. Mientras que en el periodo 2000-2002 se
registran 37 productos, para el periodo 2009-2011 se cuenta
con 365 productos. Estos datos muestran que la investiga-
ción educativa en la entidad presenta un crecimiento acele-
rado en el periodo 2009-2011.

CAPÍTULO IV

PRODUCCIÓN DE LA

INVESTIGACIÓN EDUCATIVA
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También es posible observar que en este periodo apare-
cen producciones ubicadas en áreas temáticas en donde no
se había incursionado con anterioridad, tales como: Educa-
ción ambiental para la sustentabilidad; Educación superior, cien-
cia y tecnología; Entornos virtuales de aprendizaje; Educación,
desigualdad social y alternativas de inclusión; y Convivencia, dis-
ciplina y violencia en las escuelas.

La producción de investigación educativa por área temá-
tica es desigual. En todo el periodo de tiempo considerado,
tres áreas temáticas tienen más de 100 productos: Sujetos de la
educación (157), Historia e historiografía de la educación (130) y

Tabla No. 1. Producción por área temática y tiempo.
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Procesos de formación (112); mientras que seis áreas temáticas
tienen menos de 10 productos registrados: Multiculturalismo y
educación (8), Educación superior, ciencia y tecnología (7), Educa-
ción ambiental para la sustentabilidad (6), Convivencia, disciplina
y violencia en las escuelas (5), Entornos virtuales de aprendizaje (4),
Filosofía, teoría y campo de la educación (1). Es importante hacer
énfasis en la incipiente emergencia de producción en áreas
temáticas como la de Convivencia, disciplina y violencia en la es-
cuela cuyos objetos de estudio son de actualidad.

B. Producción por área temática y método empleado

En este apartado se analiza la producción tomando como
referencia el área temática y el método empleado (tabla No.
2). Se observa el predominio significativo de los métodos
cualitativos sobre los cuantitativos, un total de 577 produc-
ciones son de corte cualitativo y 93 cuantitativas. Esto es un
indicador de la emergencia reciente de la investigación edu-
cativa en la entidad, alejada del enfoque positivista que os-
tentó la hegemonía epistemológica durante el siglo XX.
Sólo en dos áreas temáticas predominaron los métodos
cuantitativos sobre los métodos cualitativos: Educación su-
perior, ciencia y tecnología y Educación y conocimientos discipli-
nares. También se observa, aunque de forma minoritaria, la
aplicación de métodos mixtos en un total de 51 produccio-
nes que se ubican en 12 de las áreas temáticas.
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Tabla No. 2. Producción por área temática y método empleado



DIAGNÓSTICO DE LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA EN CHIHUAHUA 2000 – 2011

41

También se puede observar cómo al organizar la produc-
ción por método empleado y tiempo, hay una tendencia
ascendente. Sólo los métodos mixtos son de reciente apari-
ción (tabla No. 3).

Tabla No. 3. Método empleado y tiempo.

C. Producción por área temática y nivel educativo

Aquí se organizó la producción por área temática y nivel
educativo investigado (tabla No. 4). Se puede observar que
predominan los trabajos realizados en el nivel de educación
básica (409 casos), un segundo lugar lo ocupa la educación
superior (190 casos). Resalta la producción marginal en el
nivel de educación media superior (10 casos) y en otros ni-
veles educativos como educación inicial, educación espe-
cial, educación para adultos y educación para el trabajo.
Algunas investigaciones sobre todo las teóricas y las históri-
cas no tienen como objeto ningún nivel de educación en par-
ticular, por lo que se incluyen en el apartado de no aplica.

Las 409 producciones realizadas en educación básica,
se ubican principalmente en dos áreas temáticas: Sujetos de
la educación (133 casos) y Procesos de formación (87 casos). De
las 190 producciones correspondientes a educación supe-
rior, el mayor número se ubica en el área temática de Histo-
ria e historiografía (63 casos).
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Tabla No. 4. Producción por área temática y nivel educativo.
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También es posible observar que únicamente en educa-
ción básica se identifican producciones del área temática
denominada Convivencia, disciplina y violencia en las escuelas
(5 casos).

D. Producción por área temática y objeto de estudio

En este apartado se organizó la producción por área temá-
tica y objeto investigado (tabla No. 5). Los objetos de estu-
dio se clasificaron en sujetos, procesos, instituciones e
ideas. De acuerdo al número de trabajos se puede establecer
que en primer lugar aparecen los sujetos (393 casos), segui-
dos de los procesos (175 casos), las instituciones (98 casos) y
en último lugar el estudio de las ideas (55 casos). Si a estos
datos se agrega que sólo se registra un producto en el área
temática de Filosofía, teoría y campo de la educación, se tienen
evidencias para afirmar que falta interés por considerar
como objetos de estudio aspectos teóricos.

Resulta lógico que el área temática donde se concentra
el estudio de los sujetos sea la denominada Sujetos de la edu-
cación, en la cual se registra la mayor producción (152 ca-
sos). En el área de Historia e historiografía de la educación se
presentan la mayoría de los casos que tienen como objeto de
estudio los procesos (47 casos) y las instituciones (63 casos).
El estudio de las ideas se observa mayormente en el área de
Investigación de la investigación educativa (42 casos).
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Tabla No. 5. Producción por área temática y objeto de estudio.
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E. Producción por área temática e institución

Aquí se organizó la producción por área temática e institu-
ción (tabla No. 6). Se contemplaron las siguientes institu-
ciones: la Universidad Pedagógica Nacional (UPN) inclui-
das las unidades de la ciudad de Chihuahua, de la ciudad
de Hidalgo del Parral y de ciudad Juárez; el Centro de In-
vestigación y Docencia (CID), el Centro Chihuahuense de
Estudios de Posgrado (CCHEP), la Universidad Autóno-
ma de Chihuahua (UACH), la Universidad Autónoma de
Ciudad Juárez (UACJ) y el Instituto Tecnológico de Estu-
dios Superiores de Monterrey (ITESM). En la categoría de
otras, se incluyeron todas aquellas instituciones con menos
de diez productos registrados. La cantidad de produccio-
nes de las instituciones de posgrado es un reflejo de su anti-
güedad. La UPN registra mayor producción (268 casos) y
es una de las instituciones que tiene más tiempo ofreciendo
un posgrado en educación.

En la tabla No. 6 también es posible observar que el ma-
yor número de producciones, tanto de la UPN como del
CCHEP, se ubican en el área temática Sujetos de la educa-
ción, con 80 y 45 casos, respectivamente. El CID concentra
sus producciones en el área de Procesos de formación con 32
casos y la UACH y la UACJ presentan un mayor número de
trabajos en el área Historia e historiografía de la educación con
55 y 14 de sus producciones.
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Tabla No. 6. Producción por área temática e institución.

F. Producción por área temática y tipo de producto

En este apartado se organizó la producción por área temá-
tica y tipo de producto (tabla No. 7). Los productos se clasi-
ficaron en: libros, capítulos de libro, artículos, ponencias,
informes de investigación y cuadernos de trabajo. Existe un
claro predominio de las tesis sobre los demás productos,
constituyen un 54 % de la producción total. Por otro lado,
los libros ocupan un 7.2 % del total. De los 52 libros que se
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Tabla No. 7. Producción por área temática y tipo de producto.

tiene registrados, un total de 47 se ubican en el área temática
de Historia e historiografía de la educación. Se puede notar que
las tesis elevan de forma significativa la producción en el
campo. De 721 producciones, 389 son tesis de maestría, que
se ubican en las áreas temáticas Sujetos de la educación (137
casos) y Procesos de formación (81 casos). Estas tesis no se so-
metieron a una discusión pública, esto refleja una escasa
difusión de la investigación educativa. El predominio de
las tesis es un indicador de la falta de oficio en el campo de
la investigación educativa, ya que la mayoría de los estu-
diantes de posgrados no se asumen como agentes activos
del campo.
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G. Producción por área temática y forma de producción

Por último se organiza la producción por área temática y
forma de producción (tabla No. 8). Las formas de produc-
ción que se identifican son individuales o grupales. Es claro
que predomina la producción individual (595 casos) sobre
la grupal (126 casos). Esta información refleja que el trabajo
en equipo y en redes de investigación aún no es predomi-
nante entre los agentes de la investigación educativa de la
entidad.

Tabla No. 8. Producción por área temática y forma de producción.
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En dos áreas temáticas únicamente se presentaron pro-
ducciones individuales: Educación ambiental para la
sustentabilidad (6 casos) y Filosofía, teoría y campo de la educa-
ción (1 caso). En cambio en otras áreas temáticas la produc-
ción en equipo fue mayor que la individual (Educación, des-
igualdad social y alternativas de inclusión, y Multiculturalismo y
educación).

Son cinco las áreas temáticas en las que sobresale un ma-
yor porcentaje de producciones individuales (tabla No. 9).

Tabla No. 9. Áreas temáticas donde sobresale una forma de producción individual.

En Chihuahua la principal producción en investigación
son tesis que se generan en la UPN, el CID y el CCHEP. Es-
tas tesis se ubican de manera central en el área Sujetos de la
educación y se realizan en educación básica, hacen uso prin-
cipalmente de metodologías de corte cualitativo, tienen
como objeto de estudio los sujetos y casi en la totalidad de
los casos se realizan de forma individual.
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El estudio de los agentes que producen investigación
educativa en el estado permite acercarse a las condicio-

nes en que se encuentra el campo de conocimiento. En este
acercamiento se evidencian los agentes activos en el campo
y las instituciones en donde se encuentran produciendo. A
partir de la producción de los agentes, su antigüedad en el
campo y de las áreas de conocimiento donde incursionan,
se identifican los niveles de consolidación en el quehacer
investigativo. Otros aspectos estudiados en la categoría de
agentes son las formas en que producen y los medios que
utilizan para difundir su producción.

El criterio para delimitar la categoría de agente de la in-
vestigación educativa fue incluyente, se tomó como única
condición tener algún producto de investigación educativa
en la entidad. Para acceder a estos datos se pusieron al al-
cance de los investigadores diversos medios para que repor-
taran su producción, mismos que se hicieron explícitos a
través de una convocatoria pública a participar en el presen-
te diagnóstico. Con la finalidad de ampliar el análisis de las
categorías que a continuación se presentan, se incluye
como visión trasversal la perspectiva de género en cada una
de ellas, con el propósito de analizar la participación de
hombres y mujeres en la composición del campo de la in-
vestigación educativa.

CAPÍTULO V

AGENTES DE LA

INVESTIGACIÓN EDUCATIVA
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A. Los agentes a partir de su producción

Reconociendo que la consolidación de un agente en el cam-
po de la investigación depende de una multiplicidad de fac-
tores, entre los que destacan el capital simbólico, el capital
institucional y el capital social entre otros, se realiza una
caracterización de los mismos a partir de su producción,
por ser los datos directos arrojados por las fuentes de con-
sulta. La producción generada permite ubicar a los agentes
en cuatro categorías: potenciales, en desarrollo, en consoli-
dación y consolidados.

Los agentes potenciales de la investigación se definen
como aquellos que registraron uno o dos productos (que en
su mayoría son una tesis de maestría y una ponencia). Es-
tos agentes se consideran potenciales pues aunque han vivi-
do una experiencia de investigación aún no han incursio-
nado en el campo.

Los agentes en desarrollo son aquellos que ya han incur-
sionado de manera incipiente en el campo de la investiga-
ción, así que registran entre tres y seis productos, que en una
generalidad se traducen en tesis de posgrado, ponencias y
algunos artículos de revista.

Como  agentes en consolidación se denomina a aquellos
que registran entre siete y nueve productos de investigación.
Se les considera  en consolidación por su permanencia y
debate en el campo, pues algunos de ellos tienen pocos años
de incursionar en el ámbito de la investigación educativa y
cuentan con una diversidad de productos a través de los
cuales establecen el debate con sus pares.

Finalmente, se clasifica como agentes consolidados a
aquellos que registran diez o más productos de investiga-
ción. Generalmente son investigadores que tienen mayor
antigüedad en el campo y han difundido su producción por
una gran diversidad de medios. Algunos de ellos cuentan
con reconocimiento social e institucional por su quehacer,
pues pertenecen al Sistema Nacional de Investigadores y al
Consejo Mexicano de Investigación Educativa.
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La información arrojada registra un total de 646 agen-
tes de la investigación educativa en el estado de Chihuahua,
mismos que de acuerdo a la clasificación anterior se distri-
buyen como se muestra en la tabla No. 10.

Tabla No. 10. Los agentes a partir de su producción.

La tabla anterior muestra que el 94% de los agentes re-
gistrados a través de las diversas fuentes de información son
un potencial que pudiera aprovecharse para el impulso de
la investigación educativa en el estado, pues aunque han
incursionado en alguna experiencia de investigación no se
dedican a este quehacer como actividad fundamental. Ante
la magnitud de esta población, se podría afirmar que en la
entidad solamente el 6% realiza investigación dentro de sus
funciones académicas. Por tanto, en las siguientes catego-
rías se trabajará sólo con los 38 agentes que realizan labores
de investigación propiamente dichas.

Al analizar a los agentes del campo de la investigación
educativa en Chihuahua de acuerdo al género, se encontró
que la gran mayoría de los agentes que están produciendo
investigación son mujeres, pues de un total de 646, las muje-
res representan un 64% y los varones un 36%. La distribu-
ción según el nivel de producción se muestra en la tabla No.
11. La representatividad mayoritaria de mujeres en el cam-
po obedece a lo feminizado que está la actividad social, y el
campo de investigación toma también este formato.
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En la generalidad de los agentes de la investigación edu-
cativa se aprecia el dominio femenino en la producción en
el campo. Sin embargo, un análisis fino de la presencia fe-
menina en las categorías más consolidadas de la investiga-
ción, evidencia cómo al final de éstas el predominio es mas-
culino. En los agentes potenciales, en desarrollo y en conso-
lidación, la distribución de la población es similar a la
generalidad del campo, pero en la categoría consolidados se
encuentra que un 40% son mujeres y un 60% de hombres, lo
cual evidencia que los agentes que tienen mayor producción
y permanencia en el campo de la investigación, así como un
acceso mayor y diverso a los medios para difundir el cono-
cimiento, son hombres.

B. Dispersión en la producción

En este apartado se analiza la incursión de los agentes en las
diversas áreas de conocimiento. Como se señaló anterior-
mente, sólo se trabajará con los 38 agentes que tienen más
de tres productos, puesto que aquellos que presentan uno o
dos productos pudieran caracterizarse de manera superfi-
cial como agentes con continuidad en un área temática de-
finida, lo cual es un dato engañoso en su apariencia, dado
que la supuesta continuidad se debe a la precariedad de la
producción, más que al desarrollo investigativo. Para ver la

Tabla No. 11. Agentes de la investigación por categoría y género.



DIAGNÓSTICO DE LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA EN CHIHUAHUA 2000 – 2011

55

dispersión de la producción de los agentes, consúltese la ta-
bla No. 12.

Tabla No. 12. Dispersión en la producción.

El análisis sobre la dispersión de los agentes de la inves-
tigación educativa a partir del número de diferentes áreas
de conocimiento en que incursiona, muestra que son muy
escasos quienes mantienen consistencia en su campo de es-
tudio; es decir que producen en un área. Igualmente
atípicos en la distribución son los agentes que producen en
cuatro o más áreas de conocimiento, ya que la mayoría de
la población se encuentra produciendo en dos o tres áreas
diferentes. Este resultado brinda elementos para un análisis
grueso sobre la poca consistencia del debate al interior del
campo, puesto que la dispersión en la producción es un in-
dicio de la falta de consolidación de los agentes en un área
determinada. Al transitar por diversos campos temáticos
impide la construcción de objetos de estudio significativos
o su desarrollo a profundidad. El análisis de los datos ante-
riores a partir del género resulta poco significativo pues la
distribución de la población es muy semejante a la generali-
dad del campo.
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C. Los agentes y la difusión

Los productos de investigación que presentan los agentes
permiten conocer su actividad al interior del campo. El tipo
de producción da cuenta si están participando activamente
en el debate nacional o si la difusión de su producción se
restringe al ámbito institucional.

El análisis estadístico del tipo de productos que repor-
tan los agentes no coincide con el número de éstos, puesto
que todos ellos registran más de tres productos, que en su
mayoría son distintos medios de difundir su producción
(tabla No. 13).

Tabla No. 13. Los agentes y la difusión.

La distribución anterior muestra que todos los agentes
debaten en el campo a través de ponencias en diversos espa-
cios según su campo de producción, por lo que esta es la
forma de difusión más utilizada.

Otro producto que reportan la mayoría de los investiga-
dores son los informes de investigación dentro de los cuales
se agrupan las investigaciones institucionales y las tesis,
dado que, finalmente tienen que concretarse en un informe.

Un medio importante para difundir la producción
investigativa es la publicación de libros, pero sólo una cuar-
ta parte de los agentes la utiliza. Habría que indagar las con-
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diciones personales del investigador y las internas del cam-
po de investigación que no facilitan el acceso de los agentes
a la publicación de libros. Dentro del rubro de las publica-
ciones, son aún más escasos los autores de libros colectivos,
pues escasamente se reportan capítulos de libro.

Aunque la publicación de artículos pareciera una forma
común de difundir la producción, los resultados del presen-
te diagnóstico muestran que una tercera parte de los agentes
de la investigación reporta este tipo de productos, así es que
no es muy común la difusión en revistas de la investigación
generada. De manera incidental se registra el cuaderno de
trabajo como forma de difusión, lo cual no implica que los
agentes no realicen este tipo de productos, pero no lo repor-
tan como producto de investigación.

Al realizar el análisis de las formas de difusión por género
se encontró la distribución que se muestra en la tabla No. 14.

Tabla No. 14. Los agentes de la investigación por género y la forma de difusión de
sus productos.

El análisis de las formas de difusión por género muestra
que existe una homogeneidad en cada una de ellas con la
generalidad del campo. La única diferencia encontrada,
aunque es mínima, es la desventaja de las mujeres con res-
pecto a los varones en la publicación de libros. Al igual que
en la generalidad del campo, para entender este suceso ha-
bría que hacer un análisis exhaustivo de las condiciones del
campo de la investigación educativa.
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D. Los agentes y la forma de producción

Tratando de identificar a los investigadores que producen
en solitario, así como a los grupos de investigadores y tribus
institucionales que están presentes en el campo, se realizó
un análisis de la forma en que producen los agentes, los re-
sultados se muestran en la tabla No. 15.

Tabla No. 15. Los agentes y la forma de producción.

El análisis estadístico de la tabla muestra que la gran
mayoría de los investigadores produce tanto de forma indi-
vidual como en grupos. Al tratar de identificar los grupos
de investigación, se encuentra que la mayoría se agrupa con
colegas de su institución para producir colectivamente. Son
muy escasos los investigadores que producen en solitario.
Igualmente reducido es el grupo de agentes que reporta pro-
ductos grupales, principalmente ponencias que presentan
en conjunto con sus estudiantes de posgrado.

Entre quienes producen en solitario se encuentran agen-
tes en desarrollo, en consolidación y consolidados, así que
esta forma de producir no es exclusiva de ninguna catego-
ría. En cambio, en la forma de producción grupal, se en-
cuentra que en su mayoría son agentes en desarrollo que
producen en conjunto con colegas de su institución.
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Como se puede observar en la tabla No. 16 hay homoge-
neidad en las formas de producción sin importar el género.
Es decir tanto los investigadores como investigadoras utili-
zan las mismas estrategias de producción. Tanto en los que
se agrupan como en los que trabajan en solitario o que com-
binan ambas modalidades.

E. Los agentes y la antigüedad en el campo

Para determinar la permanencia de los agentes en el campo
de la investigación educativa, se partió desde el periodo en
que registra su producto más antiguo hasta el 2011. Para
mostrar con mayor claridad la distribución de los agentes
según el tiempo de permanencia en el campo, véase la tabla
No. 17.

Tabla No. 16. Los agentes de la investigación por género y las formas de
producción.

Tabla No. 17. Los agentes y la antigüedad en el campo.
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El promedio general de la permanencia de los agentes
en el campo es de 12 años y medio. Al hacer un análisis más
fino, se puede apreciar que la antigüedad se encuentra en
relación directa entre la categoría en que aparece. Los agen-
tes en desarrollo su promedio de antigüedad en el campo es
de casi nueve años, los agentes en consolidación se acercan
a los doce años produciendo en el campo y los agentes con-
solidados han participado por más de dieciséis años.

Tratando de establecer una relación entre la categoría de
los agentes y su permanencia en el campo se realizó un des-
glose más fino de los datos a partir de una serie de interva-
los que permitieran establecer la periodización de actividad
científica de los agentes en un rango de 27 años, calculando
los intervalos en lustros. La distribución de los agentes se
evidencia en la tabla No. 18.

Tabla No. 18. Categoría del agente y su antigüedad en el campo.

Los datos anteriores muestran que existe una relación
directamente proporcional entre las categorías de agentes y
el promedio de su antigüedad en el campo. A mayor nivel
de consolidación del agente, mayor número de años de per-
manencia en el campo. Sin embargo, un análisis estadístico
en términos absolutos permite ver que la relación lineal que
se establece a partir de las medias anteriores no es como
aparenta, ya que algunos agentes, cuya incursión en el cam-
po es reciente, tienen una cantidad de productos que los
ubica como agentes en consolidación y consolidados. Y vi-
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ceversa, existen agentes que tienen una antigüedad conside-
rable y su producción no es muy amplia.

Para el estudio de la permanencia de los agentes en el
campo según su género, se tomaron como referencia los in-
tervalos anteriores. La distribución de la población se
muestra en la tabla No. 19.

Tabla No. 19. Antigüedad de los agentes y su género.

La distribución por género evidencia que al inicio del
periodo analizado, las cifras entre hombres y mujeres que
incursionan en el campo son similares. Al permanecer entre
6 y 10 años en el campo, la cifra entre hombres y mujeres se
inclina hacia las mujeres, que representan un 57% y los va-
rones se quedan en un 43%.

Los datos también muestran que en el periodo de 16
años o más, las mujeres tienen una mayor permanencia, re-
presentan  un 63%. Sin embargo, cuando se analiza este as-
pecto entre quienes tienen mayor permanencia en el campo,
el porcentaje de las mujeres disminuye a un 55%, por lo que
el género masculino tiende a recuperar representatividad
con un 45%. Aún así la mujer sigue posicionada en la per-
manencia del campo.

Estas cifras pudiesen ser vistas como que existe equidad
en el campo de investigación pues se participa de manera
cuantitativamente igualitaria, entre los hombres y las muje-
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res: sólo que no hay que descuidar el hecho de que el 36% del
total de los agentes son hombres y el 64% mujeres. Esta
representatividad se debía seguir conservando proporcio-
nalmente: la teoría explica las condiciones culturales de gé-
nero que hacen que las mujeres aparezcan cada vez más
esporádicamente en la punta de la pirámide.

F. Los agentes y las instituciones

Las instituciones inciden de forma directa en la práctica de
los agentes de la investigación educativa, a partir de las con-
diciones que generan para el desarrollo de su quehacer. «De
allí que entre más orientada está la institución hacia la IE,
más reconocimiento tendrá en el campo; y entre más agen-
tes del campo agrupe, mayor será el espacio de socializa-
ción que proporcione a sus agentes. Es decir, favorecerá el
crecimiento de un capital social en ellos y determinará el
desarrollo de un estilo de pensar y sentir la IE, que caracteri-
zará el trabajo profesional de los agentes» (Colina &
Osorio, 2003: 107).

La pertenencia a determinado número de instituciones
permite identificar la trayectoria de los agentes, así como
tener un acercamiento a las posiciones adquiridas por los
agentes al interior del campo, dado que puede ser conside-
rado un indicador de su exclusividad en la actividad de in-
vestigación o el desempeño de otras funciones como la do-
cencia y la difusión. Para el análisis de este aspecto, se dis-
tribuyeron los agentes según su categoría y la cantidad de
instituciones en las que producen o han producido investi-
gación (tabla No. 20).

La tabla No. 20 muestra que la dispersión de los agentes
de la investigación educativa en las diferentes instituciones
de educación superior en Chihuahua no es muy amplia,
pues el 74% de los agentes participan en una o dos institu-
ciones, el 18% reparte su producción entre 3 y 4 institucio-
nes y apenas el 8% tiene sus actividades completamente dis-
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Tabla No. 20. Los agentes y las instituciones.

persas en 5 o 6 instituciones. También se observa que los
agentes en desarrollo en su generalidad, producen investi-
gación en una sola institución, mientras que los consolida-
dos y en consolidación transitan por diversas instituciones.

Tratando de proporcionar un panorama general de los
agentes y las instituciones donde están insertos, se organizan
los datos obtenidos a través de las cuatro fuentes de informa-
ción ya mencionadas al inicio de este documento. La pobla-
ción estudiada son los 38 agentes que están participando acti-
vamente en el campo de la investigación educativa, distribui-
da según su nivel de producción en las instituciones donde se
encontraban ubicados hasta el 2011 (tabla No. 21).

Tabla No. 21. Agentes de la investigación educativa e instituciones  de adscripción.
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La tabla No. 21 muestra que la UACH y el CID son las
instituciones que cuentan con un mayor número de investi-
gadores educativos que debaten en el campo, según la pro-
ducción reportada para este diagnóstico. Con un número
importante de investigadores se encuentran la UPN y el
CCHEP. En el caso específico de la UPN se observa que al-
gunos agentes adscritos en otras instituciones también for-
man parte de ella, la razón de no considerarlos dentro de su
plantilla es que dichos agentes no han registrado sus pro-
ductos como generación institucional o no la reconocen
como su institución de procedencia.

El resto de las instituciones enlistadas cuenta con un nú-
mero muy precario de agentes de la investigación, oscilan
entre uno y dos, así que la diferencia con las cuatro institucio-
nes que agrupan al grueso de ellos es bastante considerable.

Con la finalidad de conocer a detalle el cuerpo de agen-
tes que pertenecen a las distintas instituciones, se realiza un
análisis del número de agentes que pertenece a cada institu-
ción según su género. La distribución de la población se
muestra en la tabla No. 22.

Tabla No. 22. Agentes de la investigación por género y la institución  de adscripción.
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La distribución de los agentes de la investigación educa-
tiva según su género se presenta de manera homogénea en
las diferentes instituciones, aproximadamente está distri-
buida en un 50% de cada sexo. La única distribución
atípica se presenta en la UPN, que cuenta con agentes sólo
del sexo femenino. Esto permite inferir que el género no es
un aspecto significativo para clasificar el quehacer de los
agentes dentro de las instituciones.

Un aspecto importante que se puede rescatar dentro del
análisis del capital institucional de los agentes estudiados,
es la pertenencia a organismos que otorgan un reconoci-
miento social en las tareas de investigación, tales como el
SNI y el COMIE. No obstante, este rubro no se desglosa a
profundidad en este apartado por la escasez de agentes que
pertenecen a estas instancias académicas, pues sólo dos de
los 38 agentes pertenecen a ambos organismos, y otros dos
son miembros sólo del COMIE, de tal manera que el reco-
nocimiento social de los agentes que realizan investigación
educativa en el estado de Chihuahua es muy precario en el
contexto nacional.
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No podía faltar en el diagnóstico de la investigación
educativa la categoría de instituciones que realizan

esta actividad. Es importante centrar la mirada en ellas,
porque:

“La naturaleza, líneas y políticas de las instituciones y
unidades de investigación no sólo enmarcan y orientan la
práctica de investigación de sus agentes, sino que tam-
bién proporcionan una identidad y un espacio de sociali-
zación a los que las conforman. De allí que entre más
orientada está la institución hacia la IE, más reconoci-
miento tendrá en el campo; y entre más agentes del cam-
po agrupe, mayor será el espacio de socialización que
proporcione a sus agentes. Es decir favorecerá el creci-
miento de un capital de ellos y determinará el desarrollo
de un estilo de pensar y sentir la IE, que caracterizará el
trabajo profesional de sus agentes”(Colina and Osorio,
2003: 107)

La actividad de los agentes de la investigación educativa
se reconoce en un contexto institucional. Los centros favo-
recen o inhiben el reconocimiento intelectual de sus agentes
y al vivir las reglas de control en torno a la productividad
intelectual, los tratan como a intelectuales o como a em-
pleados. Las instituciones donde se vive un trabajo «bajo
control» con características más burocráticas que no esti-
mulan y apoyan el trabajo intelectual, favorecen un habitus
sobre la tarea de la investigación que se aleja a lo requerido

CAPÍTULO VI

INSTITUCIONES DE LA

INVESTIGACIÓN EDUCATIVA
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en la formación y actividad de los agentes de la investiga-
ción educativa productivos (Colina and Osorio, 2003).

Las instituciones en las que se ve, practica y piensa la
labor investigativa como quehacer indispensable de la edu-
cación superior entre los agentes, se identifican como cen-
tros de alta productividad. Las otras, son las instituciones
donde la investigación no es una actividad central, por lo
que el habitus que los agentes perciben es más hacia la
sobrevivencia como investigador y no se ocupan de realizar
producciones de excelencia.

Es pues importante dimensionar la actividad de la inves-
tigación educativa en el estado de Chihuahua, a través de las
instituciones que participan en la Educación Superior.

A. Instituciones y tiempo

La producción de investigación educativa muestra una es-
cala ascendente, con mayor pendiente en los últimos 5
años. De un total de 721 trabajos tabulados, se encontró que
en todo el historial registrado de investigaciones, hasta el
año de 1999 o antes, fueron 95 trabajos (tabla No. 23).

En el trienio del 2000 al 2002 fueron tan solo 37 trabajos,
mientras que en los siguientes tres años: 2003-2005 aumen-
tó a 101 investigaciones consignadas. Por su parte para los 3
años correspondientes a 2006-2008 hubo un aumento a 123
trabajos. Por último, en 2009-2011, la cifra de investigacio-
nes registradas, fue de 365.

La UPN registra el mayor número de productos (268) y
el ITESM apenas alcanza 10 trabajos identificados. La dis-
paridad en la producción por instituciones refleja la anti-
güedad de los posgrados. Todas las instituciones registran
una producción ascendente con un aumento significativo
en el último periodo: la UPN pasó de 39 productos a 163, el
CID de 8 a 69, el CCHEP de 27 a 60, UACH de 21 a 31, la
UACJ de 6 a 11. Esto es un indicador de la importancia que



DIAGNÓSTICO DE LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA EN CHIHUAHUA 2000 – 2011

69

recientemente ha cobrado la producción de investigación
educativa en las instituciones de la entidad.

Sin lugar a dudas, el aumento de trabajos de investiga-
ción educativa en los últimos 6 años, tuvo como una de las
causas más importantes, el que se haya abierto un espacio
de encuentro prácticamente permanente de y para los inves-
tigadores educativos de Chihuahua. Primero elaborando
los estados del conocimiento de la entidad, hasta el 2008 y, a
partir de ese año, organizándose en la REDIECH. Tam-
bién está relacionado directamente con la apertura de algu-
nos doctorados, públicos y privados, en la entidad.Contar
con apoyos de Fondos Mixtos de CONACyT para realizar
el Diagnóstico de la investigación en la entidad, fue signifi-
cativo, pero realmente fue el compromiso personal, más
que institucional, de realizar investigación educativa.

Tabla No. 23. Instituciones y tiempo.

B. Instituciones y método

El método que abrumadoramente se emplea al realizar in-
vestigación educativa es el cualitativo, ya que son 577 traba-
jos de 721 analizados, mientras que 93 son de índole cuanti-
tativo y tan solo 51 emplean el método mixto, es decir la
combinación de cualitativo y cuantitativo (tabla No. 24).
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Los resultados pueden ser efecto de las tendencias de
implantación de métodos cualitativos en las instituciones
educativas al final de la década 1990-2000, pero sobre todo
porque la educación corresponde a las ciencias sociales
donde se genera y aplican los métodos cualitativos.

En el conjunto de las instituciones más significativas
que producen investigación, con relación al método, la
UACH se sale de los parámetros que priorizan los métodos
cualitativos, puesto que de 92 trabajos, 19 son de índole cuali-
tativa. En las demás instituciones la proporción es de 5 a 1.

Tabla No. 24. Instituciones y método.

C. Instituciones y nivel educativo

En este apartado se muestra que la investigación educativa
tiene como espacio preponderante el nivel de educación
básica: preescolar, primaria y secundaria, y en estos tres es-
tratos es el de educación primaria quien acapara el mayor
número de trabajos, 409 de un total de 721 (tabla No. 25).

El segundo lugar está ocupado por el nivel educativo de
educación superior. Se reportan 190 trabajos. Llama la
atención que los investigadores en educación se ocupan
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poco de lo que sucede en educación secundaria y en educa-
ción media superior.

El análisis por instituciones muestra que la UPN (268),
CID (114)  Y CCHEP (107) son quienes concentran la in-
mensa mayoría de las 721 investigaciones reportadas. Proba-
blemente se debe a que esas instituciones forman maestros
prioritariamente de educación básica. Sin embargo llama la
atención que las escuelas normales de la entidad no aparecen
como productoras significativas puesto que son formadoras
de profesores de educación básica, la explicación puede ser
que no ofrece posgrados, su hábitus está centrado en la docen-
cia, las apenas recientes políticas educativas de incorpora-
ción de las normales a la investigación educativa y las cargas
de trabajo frente a grupo que reciben sus docentes.

Tabla No. 25. Instituciones y nivel educativo.

D. Instituciones y objeto investigado

La producción de las instituciones considerando su objeto
de investigación, permite realizar comentarios desde otra
perspectiva interesante. Sobre qué se investiga.

Los investigadores están enfocados en dilucidar la pro-
blemática referente a los Sujetos, ya que de los 721 trabajos
recabados, 393 fueron sobre esta temática. Mientras que los
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Procesos ocuparon el segundo lugar con 175 investigacio-
nes. Las instituciones educativas también son objeto de in-
vestigación con 98 y por último las Ideas constituyen el ob-
jeto que menos trabajos se presentan, pero no son pocos los
55 recabados (tabla No. 26).

Se puede observar que en la UPN (201 de 268 productos en
total), en el CID (81 de 114 productos en total) y en el CCHEP
(77 de 107 productos en total) predomina la investigación que
tiene como objeto de estudio el nivel de educación básica.
Mientras que en la UACH (67 de 93 productos en total) y
UACJ (14 de 49 productos en total) el nivel de educación supe-
rior ocupa un lugar importante como objeto de estudio en la
producción identificada. Esto se puede explicar a que las pri-
meras instituciones atienden de forma preferente a profesores
de educación básica, mientras que el segundo grupo de institu-
ciones atienden a profesores de su misma institución.

Tabla No. 26. Instituciones y objeto investigado.

E. Instituciones y tipo de producto

Las tesis (389) con carácter investigativo fueron los trabajos
de mayor presencia. Las Ponencias (123) ocuparon el se-
gundo lugar como los productos que mayor número de tra-
bajos de investigación consignaron. La participación en los
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congresos organizados por el COMIE, resultaron
cuantitativamente los más nutridos (tabla No. 27).

Es significativo que se registran 52 Libros, producto de
investigación, y de ellos la mayoría pertenecen al área de
historia e historiografía, así como los Informes de Investi-
gación consignados que son 64. Los Artículos que se encon-
traron publicados en el período que nos ocupa, fueron 73,
cantidad igualmente significativa. Los productos menos
significativos fueron: Capítulos de Libros con 16 y sola-
mente 4 Cuadernos de Trabajo.

Se puede observar que el mayor número de libros los
presenta la UACH (28), el mayor número de capítulos de
libro los presenta la UACJ (7), el mayor número de artícu-
los los presenta la UPN (15), el mayor número de ponencias
las presenta la UACH (33), el mayor número de tesis las pre-
senta la UPN (220), el mayor número de informes los pre-
senta la UACH (10) y el mayor número de cuadernos de tra-
bajo los presenta la UACJ (4). Esto permite inferir que en la
UACH y en la UACJ prevalece el oficio de investigador. Se
produce para publicar y para debatir públicamente. En
cambio en la UPN, en el CID y en el CCHEP predomina el
credencialismo, se produce para adquirir títulos.

Tabla No. 27. Instituciones y tipo de producto.
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F. Instituciones y forma de producción

El trabajo de investigación educativa aún es realizado de
manera individual, (595) de 721 trabajos consignados
mientras que el trabajo grupal constituye 126 productos. La
tendencia nacional es la producción de manera grupal, or-
ganizados los investigadores, primero en cuerpos académi-
co, luego por líneas de generación y aplicación del conoci-
miento y luego en redes de investigadores. El impulso ofi-
cial al trabajo grupal ha hecho que haya evolución hacia las
políticas educativas nacionales, aunque contradictoria-
mente, en la pertenencia al Sistema Nacional de Investiga-
dores se evalúa el trabajo individual (tabla No. 28).

La relación de 5 trabajos realizados de manera indivi-
dual por uno que se efectúa de forma grupal se acentúa en
instituciones como UPN donde el trabajo individual es
abrumador (252) mientras que el grupal (16) es mínimo, se-
guramente muestra la inexistencia de Cuerpos académicos
e indefinición de líneas de generación y aplicación del co-
nocimiento. En tanto la UACH (58 individual) y (34
grupal), muestra el posible trabajo colegiado.

Tabla No. 28. Instituciones y forma de producción.
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Los resultados de la investigación muestran de forma
clara la proliferación reciente de un campo de la inves-

tigación educativa en Chihuahua. Mientras que en el trie-
nio 2000 – 2002 se reportan 37 productos, para el trienio
2009 – 2011 se registran 365 productos. El incremento de la
producción permite identificar la importancia que ha ad-
quirido la investigación educativa en la entidad. Sin embar-
go el nivel de articulación del campo es débil y desigual, ya
que se aglutina la producción en unas pocas áreas temáti-
cas, en la mayoría de las áreas la producción es incipiente.

El incremento sobresaliente de los métodos cualitativos
sobre los métodos cuantitativos es un indicador de que el
campo de la investigación educativa en Chihuahua es un
fenómeno reciente. Los métodos cuantitativos fueron pre-
dominantes durante todo el siglo XX gracias a la influencia
de la filosofía positivista. Es apenas durante la última déca-
da que los enfoques interpretativos predominan en las cien-
cias sociales. El campo de la investigación educativa nació
bajo la égida del paradigma interpretativo.

El surgimiento del campo de la investigación educativa
es un indicador del nivel de racionalización del sistema
educativo estatal. El diagnóstico muestra de forma alar-
mante que la producción se concentra en los niveles de edu-
cación básica y educación superior, quedando práctica-
mente sin investigar el nivel de educación media, educación
inicial, educación especial, educación indígena, educación
para adultos y educación para el trabajo. Esta distribución
de la investigación educativa muestra que las decisiones en

CONCLUSIONES
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política educativa en la entidad federativa no tienen como
punto de referencia a la investigación.

Con relación al objeto de estudio investigado se puede
percibir que los Sujetos y los Procesos predominan sobre las
Instituciones y las Ideas. Esto es un indicador de que el
campo de la investigación educativa tiene una fuerte ten-
dencia al trabajo empírico, dejando de lado la investigación
básica y el estudio de la teoría.

Cuando se indaga la producción de la investigación
educativa con relación a la institución a la cual se adscriben
los agentes, se encuentra que el nivel de producción está re-
lacionado de forma significativa con las instituciones que
ofrecen un posgrado en educación. Un pequeño grupo de
instituciones concentran la mayor parte de la investigación
educativa producida en la entidad. El hábitus del campo
está determinado por los procesos de formación institucio-
nales, el campo aún es incapaz de imponer su propia lógica
de formación. La antigüedad de los posgrados se refleja en
la cantidad de su producción. Estos datos son un indicador
del bajo nivel de articulación del campo de la investigación
educativa, ya que el nivel de autonomía es muy bajo y por
carecer de una dinámica propia está muy subordinado a las
lógicas y a las necesidades de las instituciones de la entidad.

Cuando se estudian los tipos de producto se puede ob-
servar que las tesis predominan de forma abrumadora, de
721 productos en total que se contemplan en este diagnósti-
co, 390 son tesis de maestría. Estos datos tergiversan el estu-
dio del campo, muestran que la producción tiene un carác-
ter credencialista, que se produce para obtener un título
pero no se tiene contemplado la difusión y la discusión de
los resultados con los demás agentes del campo. Sólo se re-
gistran 52 libros de los cuales 47 pertenecen al área temática
de Historia e historiografía de la educación. Esto muestra que
sólo un pequeño grupo tiene el oficio de investigador, y que
los agentes que están publicando su producción se concen-
tran en una sola área temática.
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Como el campo de la investigación educativa está do-
minado por la producción de tesis para posgrados, predo-
mina la forma individual de trabajo. Todavía son escasos
los esfuerzos colectivos de producción. El trabajo en grupo
todavía no se constituye como una estrategia para obtener
mayor legitimidad en el campo. Estos datos son un indicio
de que aún es muy débil la confrontación de las distintas
posiciones que representan los agentes en el campo. Se sigue
produciendo de forma aislada, aunque ya hay visos de con-
frontaciones por la legitimidad científica.

Para caracterizar a los agentes que debaten en el campo de
la investigación educativa en Chihuahua, se tomó como refe-
rencia la cantidad de productos que registran, lo cual les da el
carácter de investigadores potenciales, en desarrollo, en conso-
lidación y consolidados. De los 646 agentes registrados, el 94%
son agentes potenciales, es decir, han tenido alguna experien-
cia de investigación, pero no se dedican a este quehacer pro-
piamente dicho. Solamente se registran 38 agentes activos en el
campo, 24 de los cuales se consideran agentes en desarrollo, 9
en proceso de consolidación y 5 se clasifican como agentes
consolidados. Como se puede observar sólo un pequeño gru-
po de agentes cuentan con el capital científico que los ubica
como los principales protagonistas del campo.

Los agentes potenciales transitan incidentalmente por el
campo de la investigación educativa. Se trata generalmente
de profesores de educación básica que desarrollan un estu-
dio con fines de titulación y que pudieran ser incorporados
a grupos académicos que coadyuvaran a su formación
como investigadores. Sin embargo, este proceso es inci-
piente, porque la conformación de grupos que realizan in-
vestigación en Chihuahua se encuentra en ciernes.

Un indicador de la escasa consolidación del campo de
la investigación educativa es la cantidad de productos gene-
rados por los agentes, así como la dispersión en los objetos
de estudio y áreas temáticas en las que incursionan. Son
muy pocos investigadores los que logran consistencia en
este rubro.
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Al realizar un análisis de género de los agentes de la in-
vestigación educativa se aprecia un dominio femenino en
la producción del campo. Sin embargo, se evidencia el pre-
dominio del género masculino en el nivel de consolidación,
en la antigüedad, así como en el acceso a la publicación de
libros como forma de difundir su producción. Esta caracte-
rización muestra que la cuestión de género es un factor im-
portante de valorar en la conformación del campo de la in-
vestigación educativa que culturalmente influye en la con-
solidación como agentes de la investigación.

La antigüedad de los agentes en el campo alcanza un
promedio de 12 años. Sin embargo, no existe una relación
directa entre el nivel de consolidación de los agentes y su
antigüedad en el campo, dado que existen agentes de recien-
te incorporación al campo con una amplia producción, y
viceversa, existen agentes con una antigüedad considerable
y con poca producción.

Con respecto a las formas de difusión, las ponencias en
congresos es el medio más utilizado por los agentes del
campo para dar a conocer su producción. Los artículos en
revistas especializadas y arbitradas ocupan un lugar margi-
nal. No existe en nuestra entidad ninguna revista arbitrada
y son pocas las revistas indexadas sobre educación. Los es-
fuerzos se circunscriben a revistas institucionales de circula-
ción interna, con tintes endogámicos en la producción de
artículos y en los procesos de dictaminación. Tampoco
existe un programa editorial estatal que promueva la publi-
cación de investigaciones terminadas.

Las formas en que se produce la investigación en
Chihuahua no tienen una delimitación clara, ya que la ma-
yoría de los 38 agentes activos en el campo producen tanto
de forma individual como grupal. Son muy escasos los
agentes que producen en solitario o sólo en grupos. Gene-
ralmente se trata de agentes en desarrollo, pues los agentes
en consolidación y consolidados, son catedráticos de edu-
cación superior que producen de manera grupal en conjun-
to con sus estudiantes o con los colegas de su institución.
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Un indicador importante para delinear las condiciones en
que se produce la investigación es el número de instituciones
en las que participan los agentes estudiados. En este sentido, el
diagnóstico muestra que la mayoría de los agentes activos en el
campo trabajan en más de una institución al mismo tiempo.
De esto se puede desprender que en la institución de adscrip-
ción los agentes no encuentren los apoyos suficientes para rea-
lizar su labor de investigadores, o en su defecto, sean  agentes
que cuentan con capital incorporado y con capital
institucional suficiente para ejercer el oficio de investigador y
sus servicios sean demandados por las distintas instituciones.

De la escasa participación de los agentes de la entidad
en el debate nacional a través de la pertenencia a organis-
mos de investigación con reconocimiento social como el
COMIE y el SIN, se deduce el nivel incipiente de gestación
del campo de la investigación educativa en Chihuahua. De
ahí que la incursión de los agentes en el contexto nacional es
reciente, pues se ha dado en la última década. Sin embargo
las condiciones de la investigación en Chihuahua a partir de
sus agentes indican que su presencia en el contexto nacional
es un proceso que avanza con pasos firmes. Esto debido a los
esfuerzos por impulsar la producción investigativa tanto de
las instituciones educativas como de las redes y organismos
que han surgido para desarrollar esta tarea.

Las instituciones donde se produce investigación educa-
tiva responden básicamente a la combinación de  factores
como: posgrados que oferta, matrícula, titulados, planta aca-
démica que los atiende y antigüedad de funcionamiento.

La UPN aparece como la institución donde se produce
mayor cantidad de investigación educativa. Su antigüedad
data de 1979 y su posgrado inició en 1991. Se tomaron en
cuenta 220 tesis como productos, del total de su producción
que es de 268. La planta académica de la UPN del Estado
de Chihuahua está integrada por 166 personas en 2012,2 si

2 UPNECH. Propuesta de trabajo. 2012. Mimeo.
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se compara con el total de sus investigaciones, (268) resulta
de menos de 2 trabajos por académico y si no se consideran
las tesis, entonces los 48 trabajos equivalen apenas a 0.28
por académico. Es decir la producción por académico es
sumamente baja.

El mismo patrón de comportamiento siguen las demás
instituciones en la producción de investigación educativa:
CID, CCHEP, UACH, UACJ e ITESM. Más de la mitad
son documentos de tesis (389) de 721. Este hecho no garan-
tiza que quienes realizan una investigación y la presentan
para efectos de graduación, continuarán investigando y
contribuirán a consolidar el campo de la investigación edu-
cativa, así se ha dado la producción en los últimos años.

Es importante señalar que la construcción y publicación
de los estados de conocimiento de la investigación educati-
va en Chihuahua fue el detonante principal para que la
mayoría de los investigadores que participaron dieran for-
ma a un campo científico.

Posteriormente la constitución del campo de la investi-
gación educativa en la entidad se formalizó con el surgi-
miento de la REDIECH, apoyada por un financiamiento
de CONACYT. Una vez inician actividades los agentes
adscritos formalmente a la REDIECH, se culmina la pri-
mera gestión con la realización de un Congreso Estatal de
Investigación Educativa, cuya lógica de organización se
emancipa de las dinámicas de la distintas instituciones de la
entidad que imparten posgrados en educación, a los intere-
ses gubernamentales y a la agenda electoral.

Con la realización del primer congreso de investigación
educativa en Chihuahua en el mes de octubre de 2012, el
campo de la investigación educativa se deslinda de la diná-
mica del campo político. Los agentes del campo de forma
autónoma convocan a un espacio de discusión que tiene
como centro de interés el análisis, la reflexión y el debate
científico. La discusión científica empieza a imponerse a
los intereses políticos.



DIAGNÓSTICO DE LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA EN CHIHUAHUA 2000 – 2011

81

Terminamos señalando que la constitución de un cam-
po científico es el motor de la racionalización de la socie-
dad. Así que celebramos con gusto la constitución del cam-
po de la investigación educativa en la entidad.
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ANEXO 1
Un acercamiento al campo de la investigación

educativa en Chihuahua a través del Congreso
Nacional de Investigación Educativa

En este documento se analiza el campo de la investiga
ción educativa en Chihuahua tomando como referen-

cia la participación de los agentes en los Congresos Nacio-
nales de Investigación Educativa organizados por el
COMIE. Se estudia la producción de los últimos cinco con-
gresos nacionales organizados a partir de 2003. El análisis
de la información se presenta en tres apartados: produc-
ción, agentes e instituciones.

I. Producción

Para el análisis de la producción la información se organi-
zó en cinco aspectos: área temática y número de congreso,
área temática y método de investigación empleado, área te-
mática y nivel educativo investigado, área temática y tipo
de objeto investigado y área temática e institución.

Se tomó como referencia la producción total de cada
uno de los congresos  y se pudo observar una clara tenden-
cia ascendente: en el VII congreso se registran 5 ponencias;
en el VIII congreso 5 ponencias; en el  IX congreso 15 po-
nencias; en el X congreso  23 ponencias; y en el XI congreso
se registran 58 ponencias, dando un total de 106 ponencias
presentadas en la última década por agentes de la investiga-
ción educativa adscritos a instituciones de la entidad (tabla
No. 1). En los congresos nacionales de investigación educa-
tiva el interés de los agentes por participar iba en aumento.



116

DIAGNÓSTICO DE LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA EN CHIHUAHUA 2000 – 2011

Se puede observar que hay áreas temáticas en donde se
tiene mayor producción (Política y gestión, Investigación de la
investigación educativa, Procesos de formación y Sujetos de la edu-
cación). Por otro lado hay áreas temáticas que no registran
ningún producto (Educación ambiental y Filosofía, teoría y
campo de la educación). Llama la atención que el área de Con-
vivencia, disciplina y violencia en las escuelas sólo registre un
producto en toda la década, dado que el área temática tiene
como objeto de estudio un problema social de interés nacio-
nal.

Hay áreas temáticas que han mantenido producción a
lo largo de la década (Política y gestión, Sujetos de la educación
y Procesos de formación), mientras que la mayor parte de las
áreas temáticas sólo registran producción en los dos últi-
mos congresos (tabla No. 1).

Tabla No. 1. Producción por área temática y congreso.
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Con relación al método empleado en la investigación,
se puede observar que predominan de forma significativa
los métodos cualitativos sobre los métodos cuantitativos.
Se registran 63 trabajos en donde se emplea algún método
cualitativo, 29 trabajos con el método cuantitativo y 14 tra-
bajos en donde se emplean métodos mixtos. Estos datos
son un indicador de que la investigación educativa en la
entidad es de reciente aparición, alejada del enfoque positi-
vista que prevaleció en la mayor parte de las instituciones
educativas durante el siglo XX (tabla No. 2).

En tres áreas temáticas prevalece el método cuantitativo
(Aprendizaje y desarrollo humano, Educación superior, ciencia y
tecnología y Educación y conocimientos disciplinares). En todas
las demás áreas temáticas predominan los métodos cualita-
tivos. En ningún área temática predominan los métodos
mixtos.

Tabla No. 2. Producción por área temática y método empleado.
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El análisis de la información en torno al nivel educativo
investigado, se dividió en cinco categorías: educación bási-
ca, educación media, educación superior, otros niveles y no
aplica. El nivel de educación básica contempla educación
preescolar, primaria y secundaria. El nivel de educación
media contempla bachillerato y educación media terminal.
El nivel de educación superior contempla educación profe-
sional y posgrado. La categoría de otros niveles educativos
se refiere a educación inicial, educación especial, educa-
ción indígena, educación de adultos y educación para el
trabajo.

Llama la atención que la producción se aglutina en el
nivel de educación básica (se reportan 47 trabajos) y en el
nivel de educación superior (se reportan 35 trabajos). Sólo
se registran tres trabajos en el nivel de educación media y un
trabajo en otros niveles (tabla no. 3). Por tanto los niveles
que contempla la categoría de otros, están abandonados
por los agentes de la investigación educativa en Chihuahua.

Tabla No. 3. Producción por área temática y nivel educativo investigado.
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Las investigaciones en las que no aplica esta clasifica-
ción son porque su objeto de estudio se centra en las ideas o
en la teoría. El área temática de Historia e historiografía de la
educación es la que su producción se concentra en la catego-
ría de no aplica.

El análisis de la información en torno al tipo de objeto
que se investigó se organiza en cuatro categorías: procesos,
sujetos, ideas e instituciones. Procesos registra 51 trabajos,
sujetos 32 trabajos, ideas 14 trabajos e instituciones 9 traba-
jos (tabla No. 4). Se puede apreciar una clara inclinación
hacia procesos y sujetos, quedando en la marginalidad
ideas e instituciones. Estos datos muestran cómo predomi-
na el estudio de objetos empíricos sobre objetos teóricos. El
estudio de la teoría es despreciado en el campo de la investi-
gación educativa en Chihuahua.

El área temática de Historia e historiografía de la educación
es la única que tiene producción en todos los objetos de es-

Tabla No. 4. Producción por área temática y objeto investigado.
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tudio. Mientras que la mayor parte de las áreas temáticas
concentran su producción en uno o dos objetos de estudio.

Se identificaron diez instituciones en el estado de
Chihuahua en las cuales están adscritos los agentes de la in-
vestigación educativa objeto de estudio. Las instituciones
estudiadas son: Universidad Autónoma de Chihuahua
(UACH);  Centro de Investigación y Docencia (CID); Uni-
versidad Pedagógica Nacional (UPN); Centro Chihua-
huense de Estudios de Posgrado (CCHEP);  Universidad
Autónoma de Ciudad Juárez (UACJ); Instituto Tecnológi-
co de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM); la Secre-
taría de Educación, Cultura y Deporte del Gobierno del
Estado de Chihuahua (SECyD); la Benémerita y Centenaria
Escuela Normal del Estado de Chihuahua (BCENECH);
Centro de Actualización del Magisterio (CAM) y la Escue-
la Normal Superior. No se agregó la UPN unidad Chi-
huahua y unidad Parral.

La investigación educativa se concentra en cuatro insti-
tuciones (la UACH con 28 trabajos, el CID con 25 trabajos,
la UPN Chihuahua con 12 trabajos, la UPN Parral con 12
trabajos y el CCHEP con 10 trabajos). Las demás institu-
ciones registran menos de diez trabajos (tabla No. 5). Se
puede observar que la producción de investigación educati-
va está relacionada de forma significativa con la antigüe-
dad de los posgrado en educación.

En la UACH predomina la investigación en el área te-
mática de Historia e historiografía de la educación, en el CID y
en la UPN Chihuahua predomina la producción en el área
temática de Sujetos de la educación, en la UPN Parral predo-
mina la producción en el área temática de Investigación de la
investigación educativa y en el CCHEP predomina la produc-
ción en el área temática de Procesos de formación.
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iI. Instituciones

En este apartado se analiza la información tomando como
referencia a las instituciones que producen investigación
educativa en el estado de Chihuahua. Como ya se hizo no-
tar las instituciones en donde se concentra la producción son
la UACH, el CID, la UPN y el CCHEP.

En un primer momento la información se organizó por
instituciones y por producción en cada uno de los Congre-
sos Nacionales de Investigación Educativa objeto de estu-
dio. Se puede observar que la única institución que tiene
producción en todos los congresos es el CID. La UACH y el
CCHEP tienen producción en cuatro congresos. La UPN
Chihuahua, la UPN Parral y el ITESM tienen producción
en tres congresos. Las demás instituciones sólo tienen pro-
ducción en dos o en un congreso (tabla No. 6).
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También se puede observar que en el VII congreso sólo
participaron dos instituciones, en el VIII congreso partici-
paron cuatro instituciones, en el IX congreso siete institu-
ciones, en el X congreso seis instituciones y en el XI congre-
so participaron las once instituciones investigadas. La par-
ticipación de las instituciones en los congresos nacionales
de investigación educativa ha aumentado de forma signifi-
cativa.

Tabla No. 6. Instituciones y producción por congreso.

En un segundo momento se analizó la información por
instituciones y por método empleado. En la mayoría de las
instituciones prevalece el empleo de métodos cualitativos,
sólo el CAM registra dos trabajos en donde se empleó un
método cualitativo. En ninguna institución predominan
los métodos mixtos (tabla No. 7).

En un tercer momento se analizó la información por
institución y por nivel educativo investigado. En la UACH
predomina la producción en el nivel de educación superior,
mientras que en todas las demás instituciones la produc-
ción se concentra en el nivel de educación básica (tabla No.
8). Esta tendencia en la producción de las instituciones se
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Tabla No. 7. Instituciones y método empleado.

debe a que los posgrados de la UACH están dirigidos a pro-
fesores universitarios, mientras que los posgrados del CID,
de UPN y del CCHP están dirigidos a profesores de educa-
ción básica. Por tanto el tipo de población que atienden las
instituciones está relacionado con el nivel educativo objeto
de estudio de la investigación educativa que se genera.

Tabla No. 8. Instituciones y nivel educativo investigado.
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En un cuarto momento se analiza la información por
instituciones y por el objeto investigado. La producción que
registran la UACH y el CID, abordan como objeto de estudio
procesos, sujetos, ideas e instituciones. La UPN Chihuahua y
Parral abordan como objeto de estudio procesos, sujetos e
ideas. Las demás instituciones tienen producción que aborda
dos o un mismo tipo de objeto de estudio (tabla No. 9).

Tabla No. 9. Instituciones y objeto investigado.

III. Agentes

Durante la década estudiada se registró la participación de
112 investigadores educativos, los cuales han transitado por
las diferentes áreas de conocimiento con diversos objetos de
estudio, diferentes abordajes metodológicos y con produc-
ción grupal e individual, como se describe a continuación.

La participación de los investigadores en los CNIE de la
presente década se ha incrementado considerablemente. En
el VII congreso participaron 17 investigadores mientras que
en el XI congreso participaron 80 investigadores (tabla No.
10). El aumento en la participación de los investigadores en
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el CNIE es un indicador de que se está articulando un nue-
vo campo científico en la entidad.

Tabla No. 10. Participación de investigadores por congreso

Otro indicador del nivel de articulación del campo de la
investigación educativa en Chihuahua es la permanencia
de los agentes en los congresos llevados a cabo durante la
década objeto de estudio. Una cantidad de 85 investigado-
res registra sólo una asistencia a los CNIE, 17 investigado-
res registran dos asistencias, 6 investigadores tres asisten-
cias, 4 investigadores cuatro asistencias y sólo un investiga-
dor ha asistido como ponente en todos los congresos (tabla
No. 11). La mayor parte de los investigadores sólo ha asisti-
do como ponente a uno o a dos congresos, mientras que 10
investigadores tiene registrado más de dos participaciones
como ponentes a nivel nacional. La mayor parte de los
agentes se pueden considerar como potenciales de la inves-
tigación. Sólo diez agentes pueden ser considerados como
investigadores constituidos.

Otro indicador del nivel de articulación del campo de la
investigación educativa es el número de productos presen-
tados por investigador. Existen 93 investigadores que sólo
han presentado uno o dos productos. Mientras que se ob-
serva que sólo seis investigadores han presentado en los
CNIE más de cuatro productos (tabla No. 12). De nuevo se
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Tabla No. 11. Permanencia de los investigadores en los congresos.

puede corroborar que la mayor parte de los agentes sólo
pueden considerarse como potenciales de la investigación
educativa.

Tabla No. 12. Agentes y número de productos presentados.

La forma de producción de los agentes, es otro indica-
dor del nivel de articulación del campo de la investigación
educativa. Se pudo identificar a 18 investigadores que pre-
sentan trabajos de forma individual, 80 investigadores pre-
sentan trabajos de forma grupal y 14 investigadores que pre-
sentan producción tanto de forma individual como grupal
(tabla No. 13). Los datos encontrados permiten inferir que
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la mayor parte de los investigadores que ingresan al campo
presentan trabajos de forma grupal. Un pequeño grupo de
agentes constituidos en el campo presentan trabajos tanto
de forma individual como grupal.

Tabla No. 13. Agentes y su forma de producción.

La información también se organizó tomando como
referencia el área temática en la que incursionan los investi-
gadores. La participación de los investigadores en las área
temáticas es desigual, mientras que el área de Procesos de for-
mación registra 32 investigadores, las áreas temáticas de
Educación ambiental y Filosofía, teoría y campo de la educación
no registran ningún investigador. Cinco áreas temáticas re-
gistran más de diez investigadores (Procesos de formación 32
investigadores, Aprendizaje y desarrollo 16 investigadores, In-
vestigación de la investigación educativa 14 investigadores, Polí-
tica y gestión 18 investigadores y Sujetos de la educación 14 in-
vestigadores) y las demás registran menos de diez investiga-
dores (tabla No. 14).

El desequilibrio de los investigadores en las diferentes
áreas temáticas es un indicador del bajo nivel de articula-
ción del campo de la investigación educativa, ya que los in-
vestigadores se guían por sus intereses personales más que
por las temáticas que demanda el campo.
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Tabla No. 14. Investigadores y sus áreas de incursión.

La información también se organizó tomando como
referencia el tipo de objeto de estudio abordado por los in-
vestigadores. Se observa que los objetos de estudio más
abordados son: Procesos con 38 investigadores y Sujetos con
32 investigadores. Las Instituciones son abordadas por 11
investigadores y las Ideas por 8 investigadores. Se pudo re-
gistrar que 19 investigadores abordan dos objetos de estudio
diferentes, tres investigadores abordan tres objetos de estu-
dio y un investigador aborda cuatro objetos de estudio dife-
rentes (tabla 15). La diversidad en los objetos de estudio
abordados por un grupo de investigadores es un indicador
de que el campo científico está en construcción.
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Tabla No. 15. Investigadores y objetos de estudio abordados.

Otro elemento que se tomó en cuenta para analizar el
nivel de articulación del campo de la investigación educati-
va es el tipo de método empleado por los investigadores. Se
registran 47 investigadores con trabajos que tienen como
base un método cualitativo, 32 investigadores que emplean
un método cualitativo, 11 investigadores que utilizan méto-
dos mixtos y 22 investigadores que emplean varios tipos de
métodos (tabla No. 16). Es evidente que predominan los
métodos cualitativos sobre los cuantitativos. Pero también
es importante señalar que hay un grupo de investigadores
constituidos que emplean diferentes métodos en sus traba-
jos.
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Tabla No. 16. Investigadores y acercamientos metodológicos que utilizan.

La información también se organizó tomando como re-
ferencia los niveles educativos en los que incursionan los in-
vestigadores. Existen 46 investigadores que estudian de for-
ma exclusiva el nivel de educación básica, 35 que estudian el
nivel de educación superior y uno que estudia el nivel de edu-
cación media superior. Hay un grupo de 10 investigadores
que estudian más de un nivel educativo (tabla No. 17). Estos
datos permiten identificar a un pequeño grupo de investiga-
dores constituidos que están diversificando su producción.

Tabla No. 17. Investigadores y niveles educativos en que incursionan.
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La información también se organizó por instituciones y
por número de investigadores. Tres instituciones concen-
tran la mayor parte de los investigadores (la UACH con 36
investigadores, el CID con 23 investigadores y la UPN
Chihuahua con 18 investigadores). Las demás instituciones
reportan menos de diez investigadores (tabla No. 18). Se
registró a nueve investigadores que representan a dos insti-
tuciones y a un investigador que representa a cuatro institu-
ciones (tabla No. 18). La adscripción de los investigadores a
varias instituciones es un indicador de que faltan agentes

Tabla No. 18. Agentes e instituciones de pertenencia.
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consolidados en el campo de la investigación educativa en
la entidad, y por lo tanto, el pequeño grupo de investigado-
res consolidados con grado de doctor y producción publi-
cada, se ven en la necesidad de prestar sus servicios en va-
rias instituciones al mismo tiempo.

Habría que señalar que los investigadores consolidados
en el campo de la investigación educativa se concentran en
tres instituciones, por lo que la institución de adscripción
laboral es importante en la formación como investigador.
Los procesos de formación en el campo de la investigación
educativa también están ligados a la institución donde se
estudia el posgrado y a los investigadores que los atienden.

IV. Balance del campo

A partir de la participación en los CNIE se puede hacer un
breve balance sobre el nivel de articulación del campo de la
investigación educativa en el estado de Chihuahua.

En el VII congreso un total de 17 investigadores presen-
taron 5 productos, mientras que en el XI congreso 80 inves-
tigadores presentaron 58 productos. El aumento en la parti-
cipación de los investigadores durante la década objeto de
estudio permite inferir que en el estado de Chihuahua el cam-
po de la investigación educativa es de reciente aparición.

Otro indicador que confirma lo anterior es el tipo de
métodos empleados. El enfoque positivista en donde se
enfatiza lo cuantitativo predominó en las instituciones edu-
cativas del país durante el siglo XX. Sin embargo en la déca-
da objeto de estudio, los investigadores emplearon de forma
predominante los métodos cualitativos.

Se observa que los niveles más investigados son educa-
ción básica y educación superior. Esto en función de que los
posgrados en educación que existen en la entidad atienden
de forma preferencial a docentes que laboran en estos nive-
les educativos. Así la producción en el campo de la investi-
gación educativa está influida de forma significativa por las
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instituciones donde se ofertan posgrados en educación. Los
demás niveles educativos están prácticamente abandona-
dos por los investigadores. Esto es un indicador del bajo
nivel de articulación del campo de la investigación educati-
va en la entidad, ya que la investigación educativa responde
más a los intereses de las instituciones que a las necesidades
propias del campo.

Los objetos de estudio que predominan son los procesos
y los sujetos, quedando en la marginalidad las instituciones
y las ideas. Esto es un indicador de que el campo de la inves-
tigación educativa tiene una fuerte tendencia al trabajo em-
pírico, quedando al margen la investigación en el ámbito de
la teoría.

Se pueden identificar a cuatro instituciones que concen-
tran la producción y los investigadores en el campo, la
UACH, la UPN, el CID y el CCHEP. Estas instituciones
dictan las pautas, las prioridades y los estilos de hacer inves-
tigación. Esta concentración de la investigación es un indi-
cador de que el campo de la investigación educativa en
Chihuahua depende demasiado de las instituciones, sin
poder establecer todavía su propia lógica y su propia diná-
mica.

Se identificó a un pequeño grupo que no pasa de diez
investigadores que presentan más de cuatro productos du-
rante la década. Estos investigadores se pueden considerar
como agentes del campo de la investigación educativa cons-
tituidos. En contra parte la mayor parte de los investigado-
res sólo cuentan con una o dos participaciones durante la
década objeto de estudio. Estos agentes se pueden conside-
rar como potenciales de la investigación educativa que es-
tán en vía de constitución. El campo de la investigación
educativa en Chihuahua es pequeño pero con un gran po-
tencial de crecimiento y desarrollo.

La mayor parte de los investigadores que incursionan
por primera ocasión en el campo de la investigación educa-
tiva lo hacen de forma grupal, encabezados por uno de los
investigadores constituidos.
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El pequeño grupo de investigadores constituidos labo-
ran en varias instituciones al mismo tiempo, lo cual les per-
mite imprimir su hábitus al campo de la investigación edu-
cativa en la entidad.

Como conclusión final se puede decir que Chihuahua
cuenta con un campo de investigación educativa de reciente
aparición, con un bajo nivel de articulación, sin autonomía
y muy dependiente de las dinámicas institucionales, pero
con un gran potencial de crecimiento y desarrollo.



DIAGNÓSTICO DE LA INVESTIGACIÓN EDUCATIVA EN CHIHUAHUA 2000 – 2011

135

ANEXO 2

Una mirada a la investigación educativa en
Chihuahua a través de los estados de

conocimiento

El presente documento contiene un informe preliminar
sobre los resultados de un diagnóstico de la investiga-

ción educativa en el estado de Chihuahua. El estudio da
cuenta de la producción generada en cinco dimensiones:
área temática, tiempo, acercamiento metodológico, objeto
y nivel educativo investigado. También se estudia a las ins-
tituciones, a los agentes y a las condiciones de publicación y
difusión de la investigación educativa en la entidad.

Se presenta también un análisis descriptivo de la investi-
gación educativa en Chihuahua, tomando como referencia
los estados de conocimiento que se elaboraron en el 2008.

Producción

Se valoraron 458 productos en total, los cuales se distribu-
yeron en 10 áreas temáticas. La distribución de la produc-
ción por área temática es dispar, mientras que en el área de
Historiografía de la educación se investigaron 135 productos,
en el área de Crianza y de desarrollo humano se registraron 8
productos (tabla No. 1). La media de la producción por
área temática es de 45.8 productos. Cuatro áreas temáticas
se encuentran por encima de la media (Historiografía de la
educación con 135 productos, Sujetos con 78 productos, Gé-
nero con 56 productos y Currículum con 55 productos). Otras
cuatro áreas se encuentran alejadas de la media con poca
producción (Crianza y desarrollo humano con 8 productos,
Aprendizaje y procesos psicológicos asociados con 17 productos,
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Prácticas educativas con 18 productos y Política educativa con
21 productos). Dos áreas se encuentran cerca de la media
(Lenguas con 40 productos y La investigación educativa su epis-
temología y sus métodos con 30 productos).

Tabla No. 1. Producción por área.

La distribución de la producción por área temática per-
mite dar cuenta de forma descriptiva, cómo el desarrollo
del campo de la investigación educativa en el estado de
Chihuahua es desigual, mientras que en algunas áreas te-
máticas se tiene una producción constante y en aumento,
en otras áreas temáticas la producción es incipiente.

La producción se distribuyó temporalmente en perio-
dos de cinco años. El primer periodo comprende la produc-
ción presentada antes de 1990. El último periodo compren-
de tres años, ya que la producción valorada llega hasta el
2008.

Al abordar la producción en la dimensión temporal, se
puede apreciar de forma contundente una tendencia cre-
ciente. Mientras que en el periodo comprendido antes de
1990 se registraron 10 productos, en el periodo comprendi-
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do entre 2006 y 2008 se registraron 158 productos (Tabla
No. 2).

A partir del periodo 1996 – 2000 la investigación educa-
tiva se desarrolla de forma significativa, mientras en los pe-
riodos anteriores la producción creció un 100%, en este pe-
riodo se registra un crecimiento mayor al 300%. Estos da-
tos permiten mostrar el impacto directo de los procesos de
formación institucionalizados en la producción de investi-
gación educativa, ya que en la década de los noventa se fun-
daron las principales instituciones de posgrados educativos
en la entidad.

Tabla No. 2. Producción por tiempo.

Otra dimensión importante de la producción es la clasi-
ficación por el posicionamiento epistemológico y metodo-
lógico adoptado por los agentes de la investigación. Es im-
portante señalar que el posicionamiento en cuantitativos,
cualitativos y mixtos es asumido por los autores de los tra-
bajos analizados y no por la perspectiva teórica adoptada
en la presente investigación.

La mayor parte de los trabajos se realizaron a partir de
un acercamiento metodológico cualitativo, mientras que
una escasa minoría define su acercamiento metodológico
como mixto. Es clara la hegemonía de los cualitativos sobre
los cualitativos (Tabla No. 3).
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El predominio de los métodos cualitativos sobre los
cualitativos muestra cómo la investigación educativa en
Chihuahua es de reciente aparición, alejada de la influencia
positivista que predominó en el campo de las ciencias so-
ciales durante el siglo XX.

Es importante analizar la producción por objeto inves-
tigado. Se puede observar que los procesos y los sujetos son el
objeto de estudio más abordado por los agentes de la inves-
tigación educativa en la entidad. En cambio las ideas y las
instituciones tienen un papel marginal en el campo (Tabla
No. 4). Estos datos permiten dar cuenta de cómo los acer-
camientos empíricos en la investigación educativa predo-
minan de forma significativa sobre las investigaciones de
carácter teórico.

Tabla No. 3. Producción por método.

Tabla No. 4. Producción por objeto investigado.
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Otra dimensión importante de la producción es el nivel
educativo investigado. Se aprecia con facilidad que los ni-
veles de educación básica y educación superior son los más
investigados, mientras que los niveles de educación inicial y
media superior, prácticamente están fuera del interés de los
agentes de la investigación (Tabla No. 5).

Estos datos permiten inferir cuáles son los niveles edu-
cativos en donde las políticas públicas y los procesos de ges-
tión escolar están más racionalizados, y cuáles son los nive-
les educativos en donde se trabaja al amparo de las tradicio-
nes y las inercias que impone el sentido común.

Es importante resaltar cómo una gran parte de la pro-
ducción que se registra en la entidad no tiene como objeto
de estudio algún nivel educativo en particular. Esto se debe
a que la mayor parte de la producción se encuentra en el
área temática de Historiografía de la educación.

En la categoría de otro se encuentran las investigaciones
que estudian los niveles de educación especial, educación
para el trabajo y otros tipos y modalidades. Estos sectores
del nivel educativo estatal se encuentran poco investigados.

Existe un problema serio de concentración de la investi-
gación educativa en la entidad.

Tabla No. 5. Producción por nivel educativo investigado.
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Instituciones

Se pueden identificar a diez instituciones en la entidad que
tienen más de seis productos. La producción por institu-
ción está desequilibrada, por un lado hay instituciones que
tienen 125 productos y por otro hay instituciones que sólo
registran menos de seis productos.

Cuatro instituciones se encuentran arriba de la media
de producción, otras cuatro se encuentran significativa-
mente debajo de la media y sólo dos se ubican cerca de la
media (Tabla No. 6).

La producción por institución permite identificar la anti-
güedad de los programas de posgrado. Las instituciones con
más producción son las primeras que implementaron un pro-
grama de posgrado (la UPN unidad Chihuahua, la UACH, el
CID y el CCHEP). Por otro lado están algunas instituciones
con posgrados de reciente creación y poca producción (UPN
unidad Juárez, UPN unidad Parral, ITESM).

Hay dos instituciones que a pesar de que la investigación es
parte de sus funciones sustantivas, por su naturaleza carecen
de espacios formales de formación de investigadores, y esto se
refleja en una baja producción (ByCENECH y SECD).

Tabla No. 6. Producción por institución.
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Agentes de la investigación

Otra dimensión importante del campo de la investigación
educativa son los agentes. La clasificación de los agentes de
la investigación educativa de acuerdo al número de produc-
tos valorados permite tener una visión más objetiva del
campo.

Se valoraron 458 productos de 387 investigadores en total.
Se registran 357 investigadores con un solo producto y sólo 2
investigadores con más de seis productos (Tabla No. 7).

Se puede establecer una categorización de los investiga-
dores educativos. En primer lugar se encuentran los agentes
potenciales de la investigación, que tienen un producto de
investigación. Con un solo producto no se pueden conside-
rar investigadores en el pleno sentido de la palabra, pero
posiblemente se conviertan en investigadores en un futuro
inmediato. En segundo lugar están los agentes de recién in-
greso al campo de la investigación educativa con dos y tres
productos. En tercer lugar se encuentran los investigadores
en desarrollo con cuatro, cinco y seis productos. Y en cuar-
to lugar se ubican los investigadores consolidados con más
de seis productos.

Tabla No. 7. Producción por investigador.
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Se registran 357 agentes potenciales de la investigación
educativa, 19 investigadores de recién ingreso al campo, 9
investigadores en desarrollo y 2 investigadores consolidados.

Esta dimensión permite dar cuenta del desarrollo inci-
piente del campo de la investigación educativa en el estado
de Chihuahua. Se registran no más de 30 agentes activos en
el campo. El número tan escaso de agentes en el campo de la
investigación educativa es un indicador del bajo nivel de
racionalización del sistema educativo estatal.

Un problema fundamental en el campo de la investiga-
ción educativa en la entidad es la falta de oficio científico, la
mayor parte de los agentes no están produciendo conoci-
miento científico de forma permanente.

Una fortaleza importante del campo de la investigación
educativa es la generación de un gran potencial para la inves-
tigación, que en un plazo no muy lejano se puede convertir
en un gran campo científico que influya de forma significati-
va sobre la racionalización del sistema educativo estatal.

Publicación y difusión

Por último se tiene un acercamiento al campo de la investi-
gación educativa a partir del tipo de producto generado. Se
valoraron libros, capítulos de libros, tesis de maestría, artí-
culos, ponencias, cuadernos de trabajo y documentos elec-
trónicos.

Los datos son contundentes, se registran 204 tesis de
maestría de 458 productos valorados en total. Estos pro-
ductos no fueron publicados ni debatidos en espacios aca-
démicos públicos, solo se realizaron con fines de acredita-
ción. Esta producción está desvinculada del campo de la
investigación educativa ya que no toma como punto de
partida lo generado en el campo ni las necesidades del siste-
ma educativo estatal.
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Por otro lado se encuentra la producción publicada y
difundida a nivel local o nacional. Entre libros, capítulos de
libro, artículos y ponencias se registran 192 productos (Ta-
bla No. 8).

Tabla No. 8. Producción por tipo de producto.

La mayor parte de la producción publicada y difundida
corresponde a los 30 agentes de la investigación con más de
un producto en el campo. Mientras que las tesis de maestría
pertenecen a los agentes con un solo producto registrado en
el campo.

Las tesis de maestría distorsionan la investigación del
campo de la investigación educativa en la entidad. La ma-
yor parte de los agentes con una sola producción son
egresados de maestría que solo tienen un producto, motiva-
dos por un interés inmediato de adquirir el grado, sin pre-
tensiones de ejercer el oficio de investigador.

Los 192 productos publicados son un dato alentador
que da cuenta del surgimiento del campo de la investiga-
ción educativa en Chihuahua, el cual empieza a llamar la
atención a nivel nacional.
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Balance del campo

Lo primero que habría que hacer notar es que la producción
en el campo de la investigación educativa no es homogé-
nea; mientras que el área temática de Historiografía contem-
pla 135 productos el área temática de Crianza y desarrollo hu-
mano sólo tiene 6 investigaciones. Es importante impulsar
el desarrollo de la investigación educativa en todas las áreas
temáticas.

El enfoque metodológico que predomina en la investi-
gación educativa es el cualitativo, este dato es un indicador
de lo reciente que es esta actividad, alejada del enfoque
cuantitativo que predominó en el siglo XX. No se deben
descuidar los distintos acercamientos metodológicos a los
problemas educativos de la entidad.

Los objetos más estudiados en la entidad son los Sujetos
y los Procesos educativos. Ocupando un papel marginal las
ideas y las instituciones. Este es un indicador de que predo-
mina la investigación empírica sobre la investigación en el
campo de la teoría. Se debe enfatizar la importancia de la
investigación básica, que permite un desarrollo del conoci-
miento.

Los niveles educativos más investigados son educación
básica y educación superior, dejando prácticamente descui-
dados todos los demás niveles y modalidades del sistema
estatal de educación.

Los productos de la investigación educativa se aglu-
tinan en las instituciones de posgrado con mayor antigüe-
dad. Por lo que es importante apoyar a las instituciones
existentes y seguir impulsando la creación de nuevos espa-
cios en donde se formen investigadores educativos.

En el periodo objeto de estudio se analizaron una canti-
dad importante de productos de investigación, sin embargo
la mayoría corresponde a tesis de maestría. Por lo que se
puede identificar a no más de 30 agentes activos en el cam-
po de la investigación educativa en Chihuahua. Se debe
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incentivar de forma creativa la producción de investigación
educativa para que los agentes potenciales se conviertan en
investigadores desarrollados que ayuden a racionalizar el
sistema educativo estatal.
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