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Resumen

A nivel nacional y en particular el Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de
Durango (CECyTED), invierte recursos importantes en la aplicacion del Instrumento de Evaluacién
Diagndstica para el Ingreso al Bachillerato en la modalidad test y retest de habilidad Matematica
(HM) y habilidad lectora (HL), por lo que se decidié hacer un estudio con el objetivo de medir su
validez de prediccion, puesto que no hay evidencia de que el examen haya sido sujeto de medicion
de sus propiedades psicométricas. Para validar el Instrumento se utiliz6 la puntuacion obtenida por
una muestra seleccionada por criterio de 34 aspirantes de nuevo ingreso a éste nivel educativo,
teniendo como variable predictiva la puntuaciéon de sus calificaciones promedio obtenidas en la
escuela secundaria (PPROSEC) y como variables criterio; la puntuacion del promedio de su
calificacion obtenida en primer semestre de bachillerato (PPROMB); la primera para determinar la
validez predictiva del Instrumento de forma retrospectiva y, la segunda de manera prospectiva.

El proceso de tratamiento y analisis de la informacion incluyé pruebas de normalidad, de
correlacién y regresion lineal simple que se realizaron con el uso del programa SPSS. El resultado
final obtenido comprobé la validez de criterio del Instrumento de HM debido a que sus
puntuaciones de test y retest son predictores retrospectivos de la puntuacién de PPROMS; mientras
que la validez de criterio del Instrumento de HL tinicamente se confirmé para el retest.

Palabras clave
Validez, prediccion, instrumento, bachillerato.



mailto:chokar128@hotmail.com
mailto:jheoom_kirad@live.com.mx
mailto:neryle@hotmail.com

RECIE. Revista Electrénica Cientifica de Investigacion Educativa
Vol. 3, ndm. 2, enero-diciembre 2017, pp. 1105-1115.

Abstract

At a national level and in particular the Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de
Durango (CECyTED), invests significant resources in the application of the Diagnostic Assessment
Instrument for Admission to high school in the test and retest modality of Mathematical Skill (MS)
and reading ability (RA), A study was done with the aim of measuring its predictive validity, since
there is no evidence that the test has been subject to measurement of its psychometric properties.
To validate the instrument, the score obtained by a selected sample of 34 aspirants of new entrance
to this academic level was used, having as a predictive variable the score of their average grades
obtained in the secondary school (PPROSEC) and as criterion variables; the average score of their
grade obtained in the first semester of high school (PPROMB); the first to determine the predictive
validity of the Instrument retrospectively and the second one prospectively. The process of analysis
of the information included normality, correlation and simple linear regression tests that were
performed with the use of the SPSS program. The end result obtained verified the criterion validity
of the MS Instrument because its test and retest scores are retrospective predictors of the PPROMS
score; while the criterion validity of the RA Instrument was merely confirmed for the retest.
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Introduccion Tomando en cuenta las diversas opiniones

Planteamiento del problema.

Un problema de importancia en los Sistemas y
Subsistemas de Educacién Media Superior
(SEMS) de nuestro pais, es el de establecer
evaluaciones validas y justas; se entiende por
validas aquellos resultados que identifican, en
los aspirantes, las caracteristicas necesarias
para desarrollarse de manera exitosa en el
bachillerato, y justas cuando brinda la misma
oportunidad a todo aquel que pretende
continuar sus estudios.

Las escuelas de Educacién Media
Superior (EMS) y especificamente los Colegios
de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos de los
Estados (CECyTEs), han implementado
diversas estrategias con la finalidad de
prestar un servicio educativo de calidad,
intentando con ellas minimizar las
dificultades académicas a sus alumnos de
nuevo ingreso, una de ellas consisti6 en
reconocer el nivel en que se encuentran tanto
en habilidades lectoras (HL) como habilidades
matematicas (HM), puesto que son basicas en
la adquisicidn de otros saberes.

acerca del complicado tema de la evaluacién y
sus diversas conceptualizaciones, éste trabajo
adopta como objeto de estudio el
“Instrumento de evaluacion diagndstica de
ingreso al bachillerato”, con el objetivo
general de medir su potencial de validez
predictivo.

Objetivos

Medir la validez predictiva del Instrumento de
Evaluacion Diagndstica del Ingreso al
Bachillerato.

Justificacion

En la actualidad, la Coordinacion Sectorial de
Desarrollo Académico (COSDAC), es Ila
institucion encargada de realizar el proceso de
evaluacion y, por tanto, de retroalimentar los
resultados a cada una de las Direcciones
Generales de Educacién Media existentes en
cada Estado; sin embargo, a la fecha no existe
una investigacion a profundidad que dé
cuenta de la objetividad de los resultados de la
aplicacion test-retest del Instrumento de
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diagnostico, razon principal del trabajo de
investigacion.

Un alcance esta investigacion es
conocer el grado en que se puede predecir el
rendimiento académico de los estudiantes que
ingresan a bachillerato en funcion del
resultado que obtengan en el Instrumento,
fortaleciendo a éste ultimo en la veracidad de
sus resultados.

Sustento tedrico

Independiente al area que se evalue o del uso
que se haga de los resultados, todos los
procedimientos que se usen deben poseer
ciertas caracteristicas de credibilidad, entre
las mas esenciales se clasifican la validez y
confiabilidad, conceptos que Rodriguez y
Valldeoriola, (2009) enuncian a continuacion:
“La validez se refiere a la homogeneidad, a la
correspondencia entre el instrumento o
técnicay el atributo que pretende medir dicho
instrumento” (p. 39).

En el afio 2004, el Consejo del Sistema
Nacional de Educacidén tecnologica (COSNET)
en coordinacién con la Subsecretaria de
Educacion e Investigacion Tecnolégica (SEIT),
pusieron especial atencién al proceso de
evaluacion, acreditacion y certificacion del
aprendizaje “La evaluacién del aprendizaje se
realiza conforme a estandares comunes para
todo el sistema de educacion tecnoldgica de
nivel medio superior, y los instrumentos
aplicados en los planteles son equivalentes”
(p. 36)

Los materiales de la evaluacidn tienen
como objetivo diagnosticar, recuperar, medir
y perfeccionar las habilidades del estudiante y
con ello aumentar su potencialidad para que
realice sus estudios académicos y, que tenga la
capacidad de aplicar sus conocimientos a
situaciones futuras, bajo el supuesto de que
los jovenes de entre los 15 y 16 afios, deben
ser capaces de aprender a trabajar con base en
el razonamiento inferencial.

Tipo y método de investigacion
El estudio se enfocé a medir la validez de
prediccion del Instrumento de evaluacién
objeto de estudio, razén por la que la
investigacibn se considera de caracter
instrumental puesto que “..se consideran
como pertenecientes a esta categoria todos los
estudios encaminados al desarrollo de
pruebas y aparatos, incluyendo tanto el disefio
(o adaptacion) como el estudio de las
propiedades psicométricas de los mismos.”
(Montero y Leon, 2005, citado por Barraza,
2010)
En cuanto a la propiedad de validez de un test,
Pallares (1981) expresa que:
La wvalidez es el atributo mas
importante que debe tener el test.
Constituye una pérdida de energias al
aplicar un test si no es valido, si no
mide lo que pretendemos medir. La
validez es, no obstante, un término
relativo; un test no es valido en si, es
valido para medir algo (p. 11).
Para el calculo de la propiedad psicométrica
de validez del Instrumento, se utilizé la
evidencia relacionada con el criterio,
especificamente de la validez predictiva en su
forma pasada y futura; para la medida de la
validez retrospectiva se considerd el
promedio de la calificaciéon obtenida por los
recién egresados de la escuela secundaria
(PPROMPS) y, para la medida de la validez
prospectiva se tomé el promedio global de
calificaciones del primer examen parcial del
curso del primer semestre de bachillerato
(PPROMPB); también se realiz6 un estudio
correlacional entre las  puntuaciones
promedio de secundaria y las que obtuvieron
en el primer examen parcial de bachillerato.
Este tipo de analisis predictivo es
relevante porque se utiliza informacion
de una variable (notas de las pruebas
de bachillerato) para predecir las
probabilidades de éxito o fracaso de los
sujetos que ingresan a la educacion
superior. Asimismo, favorece el
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seguimiento del desempefio académico
de los estudiantes (Moreira, 2006).
Para realizar los estudios propuestos se
calcularon los coeficientes de correlaciéon y de
regresion simple entre las variables
involucradas, trabajo avalado por la siguiente
definicion de Martinez (1996):
La forma mas comun de definir el
coeficiente de validez de un test para
un determinado criterio en términos
estadisticos es  determinar la
correlacion lineal entre las
puntuaciones del test y las del criterio
especificado. Este puede interpretarse
como el grado en que la medida del test
es un predictor lineal valido del criterio
y puede justificarse dentro de modelo
de la regresion lineal (p. 361).

Seleccion de la muestra

Los datos recolectados fueron las respuestas a
las preguntas correspondientes al test de HM
y HL que realizaron 34 estudiantes, la
seleccion de los participantes fue de forma
deterministica; en este sentido Babbie (2000)
expresa que: “(...) en muchas situaciones de
investigacion el muestreo probabilistico es
imposible o inadecuado, y son mas
convenientes las técnicas de muestreo no
probabilistico”.

Procedimientos para el analisis de la
informacion

La preparacién de datos y las pruebas
correspondientes al estudio se realizaron con
el uso del programa de calculo Excel y el
programa estadistico SPSS en su versién 22.

Obtencion y concentrado de puntuaciones
Se obtuvieron las puntuaciones: PPROMS, del
test de HM (PTHM), del retest de HM
(PRTHM), del test de HL (PTHL), del retest de
HL (PRTHL) y, del PPROMPB.
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Prueba de normalidad de las puntuaciones
La prueba de Shapiro y Wilks se utilizé para
determinar la normalidad paramétrica y del
numero de puntuaciones de caracter continuo
que se trabajaron en la investigacién; la
decision es avalada por Jiménez (2006) quien
afirma que “Los parametros de la distribucién
no tienen porque ser conocidos y esta
adecuado para muestras pequefias (n<50)”".
Asi, la hipdtesis nula de normalidad se
rechazara cuando el valor del estadistico “W”
sea menor que el valor critico proporcionado
para un tamafio muestral y nivel de
significancia dado.

Por tanto, las pruebas de normalidad se
realizaran de acuerdo a la siguiente hipotesis:

Ho= la variable "puntuacion" tiene

distribucién normal

Hi= la variable "puntuacion” no tiene

distribucién normal
La regla de decision es:

n__n

si el valor "p"> a, aceptar Ho

Prueba de correlacion entre variables
Para tener certeza del comportamiento lineal
de la informaciéon implicita en las variables
PPROMS, PTHM, PTHL, PRTHM PRTHL y
PPROMPB, se realizaron medidas para poder
determinar su posible correlacién y poder
actuar en el estudio de la validez predictiva del
Instrumento, para tal efecto se utilizoé el
coeficiente de correlacién del producto-
momento de Pearson, apropiado para la
medida de variables en escalas de intervalo o
de razon.
Anastasi  (1978)
informacién al decir que:
Los coeficientes de correlacién pueden
calcularse de varios modos, segun la
naturaleza de los datos. El mas comun
es el coeficiente de correlacion
producto-momento de Pearson. Este
coeficiente no s6lo toma en cuenta la
posicién del individuo en el grupo, sino
también la magnitud de su desviacion

confirma esta
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por encima o por debajo de la media del
grupo (p. 77).
La existencia o no existencia de correlacién
entre los pares de variables involucradas se
probo con el siguiente contraste de hipotesis:
Ho: no hay relacion lineal entre el
puntaje de la variable X y el puntaje de
la variable Y
Hi: si hay relacion lineal entre el puntaje
de la variable X y el puntaje de la
variable Y
Laregla de decision es:

n__n

si el valor "p" < a, se rechaza Ho

Pruebas de regresion lineal simple

Para determinar si existe o no relaciéon de
dependencia entre las variables sujetas a
estudio y con ello conocer el poder de
prediccion del Instrumento, se utilizé el
modelo de regresion lineal simple; la prueba
de prediccidon retrospectiva para dos variables
se realiz6 de acuerdo al contraste de las
siguientes hipotesis:

Una prueba inferencial para evaluar al
modelo de regresidon lineal simple se realiza a
través del contraste de hipdtesis ANOVA, el
proposito es verificar si la variable predictora
aporta informacién en la explicacion de la
variable dependiente; el planteamiento del
modelo de regresién y el contraste de
hipétesis es el siguiente:

Y=a+bx+e
H, =B,
Hi * ﬁo

Ho: no existe asociacion entre las dos

variables mediante una regresion

lineal

Hi: existe asociacién entre las dos

variables mediante una regresion

lineal
La regla de decisidn es:

sivalor "p" <@, rechazar Ho
Una segunda prueba inferencial que considera
los valores de los coeficientes del modelo, es el
contraste de hipotesis por medio del

coeficiente de regresion lineal a través de la
prueba “t”; el contraste es el siguiente:
H,=0
Ho: la variable predictora no aporta
informacion significativa en el andlisis
de regresion
Hi: la variable predictora aporta
informacion significativa en el andlisis
de regresion
La regla de decision es:
si valor "p" <&, rechazar Ho
La tercera prueba consiste en determinar el
coeficiente de determinacion RZ?, estadistico
que refleja la variacion de la wvariable
dependiente originada por la variable criterio.
La prueba de prediccion prospectiva para dos
variables se realiz6 con los mismos contrastes
de hipétesis.

Resultados

En la tabla nimero 1 (ver anexo 1), se
encuentra el concentrado de cada una de las
puntuaciones de las variables operativas;
aparte de las puntuaciones del test y retest de
HM y HL se tienen las puntuaciones de la
calificacion promedio logrado por los
estudiantes en la escuela secundaria y con la
que se realizo la prueba de validez
retrospectiva y, la puntuacion
correspondiente a la calificacion promedio del
primer parcial obtenida por los mismos
alumnos y con la que se realiz6 el estudio de
validez prospectiva.

Resultado de pruebas de normalidad

En la tabla nimero 2 (ver anexo 2), se
encuentra el concentrado de los resultados de
la prueba de normalidad para cada una de las
puntuaciones de la primera parte.

Resultado de las pruebas de correlacion
paramétrica

En la tabla nimero 3 (ver anexo 3), se
encuentra el concentrado de resultados de las
pruebas de correlacidn de la variable PPROMS
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conrespecto ala puntuacion de test y retest de
HM y HL.

Prueba de correlacion no paramétrica
Dado que la puntuacion PPROMPB resulto
tener una distribucién anormal, la prueba de
correlaciéon con respecto a la puntuacion
PTHL se realizo con el uso del estadistico de
Rho de Spearman; el resultado se puede
apreciar en la tabla nimero 4 (ver anexo 4).

Pruebas de regresion lineal simple
retrospectiva

En la tabla nimero 5 (ver anexo 5) se
encuentra el resultado de las pruebas
prediccion retrospectiva del test y retest de
HM y HL con respecto a la PPROMS.

Pruebas de regresion prospectiva

En la tabla nimero 6 (ver anexo 6) se
encuentra el resultado de las pruebas de
prediccion prospectivas del test y retest de HM
y HL con respecto a la PPROMPB.

Interpretacion de resultados

Normalidad de las puntuaciones

El contraste de normalidad validé los
resultados de correlacién y analisis de
varianza realizados en las diversas pruebas
del estudio.

Correlacion de variables

Las pruebas de correlacion de HM con las
demas variables resultaron ser afirmativas
tanto en el test como en el retest. En el test de
HL se descarté la correlacion entre las
puntuaciones PTHL y PPROMS, mientras que
para las variables PTHL y PPROMPB se
confirmé a través de la prueba de Rho de
Spearman.

Regresion lineal simple

Las pruebas de regresion lineal simple se
realizaron con las puntuaciones de test y retest
de HM y HL; de forma retrospectiva con
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respecto a la PPROMS y, de forma prospectiva
con la PPROMPB.

Regresion retrospectiva

Las ecuaciones que definen el modelo de
regresion son validas puesto que predicen
cada una de las puntuaciones del PPROMS,
dado un valor de la puntuacion PTHM o
PRTHM.

La ecuacion que define al modelo de
regresion no es valida porque no predice con
certeza la mayoria de las puntuaciones del
PPROMS, dado un valor de la puntuacién
PTHL.

La ecuacion que define al modelo de
regresion es valida porque predice las
puntuaciones del PPROMS, dado un valor de la
puntuacion PRTHL.

Regresion prospectiva

Las ecuaciones que definen el modelo de
regresion son validas puesto que predicen
cada una de las puntuaciones del PPROMPB,
dado un valor de la puntuaciéon PTHM o
PRTHM.

La ecuacion que define al modelo de
regresion no es valida porque no predice con
certeza la mayoria de las puntuaciones del
PPROMPB, dado un valor de la puntuacién
PTHL.

La ecuacién que define al modelo de
regresion es valida porque predice las
puntuaciones del PPROMPB, dado un valor de
la puntuaciéon PRTHL.

Conclusiones
Una vez clasificadas y organizadas las
puntuaciones que formaron parte de las
variables operativas para el estudio y para el
programa SPSS, se realizaron las pruebas
previas al analisis de regresion entre las que
destacé la existencia de normalidad en cada
una de ellas, excepto en la de PPROMPB.
Continuando con las  pruebas
preliminares, en las puntuaciones
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correspondientes se aplico la prueba de
correlacidn bivariada mediante el coeficiente
“r” de Pearson y en los casos necesarios dado
la distribucion anormal en alguna puntuacidn,
la “r” de Spearman; las pruebas de correlacién
de variables que se hicieron con las
puntuaciones test y retest de HM resultaron
positivas; las pruebas de correlacién de
variables que se hicieron con las puntuaciones
test y retest de HL. en su mayoria resultaron
positivas, excepto la de PTHL- PPROMS.

Mediante el método de regresion lineal
simple, se comprobo la validez de criterio del
Instrumento de HM debido a que sus
puntuaciones de test y retest son predictoras
retrospectivas de la puntuacién de PPROMS;
la validez de criterio del Instrumento de HL
Unicamente se confirm6 para el retest.
También se comprob6 la validez de criterio
del Instrumento de HM debido a que sus
puntuaciones de test y retest son predictoras
prospectivas de la puntuacién de PPROMPB;
de igual manera, la validez de criterio del
Instrumento de HL dUnicamente se confirmo
para el retest.

Las puntuaciones de test y retest y las
diferentes pruebas realizadas confirman que
los estudiantes tienen mayor dificultad en el
desarrollo de la habilidad lectora que en el
desarrollo de la habilidad matematica,
situacion que es coherente con los resultados
observados de las propiedades psicométricas
del Instrumento, pues el area de HM es fiable
y tiene validez de criterio mientras que, el area
de HL adquiere fiabilidad y validez en la etapa
de retest.
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Anexos

Tabla 1
Concentrado de puntuaciones
Restimenes de casos?
PPROPS PTHM PTHL PRTHM PRTHL PPROMPB
1 9.3 15 14 14 20 9.3
2 8.5 15 15 14 20 9.1
3 8.6 14 13 14 21 9.2
4 9.2 11 15 13 20 8.9
5 8.8 14 16 17 11 9.3
6 9.3 19 18 20 23 9.2
7 8.2 22 15 22 20 8.9
8 7.0 17 12 17 13 7.7
9 9.2 17 11 16 12 8.8
10 9.1 21 6 18 16 9.0
11 9.0 11 11 2 0 9.2
12 8.8 27 22 22 27 9.6
13 8.0 10 11 10 8 7.0
14 9.8 26 12 28 21 9.7
15 8.9 23 15 20 16 8.9
16 7.2 15 7 11 13 7.9
17 7.3 12 12 12 15 8.2
18 8.2 10 14 10 14 8.4
19 8.9 15 5 20 17 9.1
20 8.7 14 16 12 15 9.3
21 8.7 3 10 9 15 8.8
22 9.7 21 14 24 23 9.6
23 7.5 13 9 5 8 8.3
24 7.5 8 15 9 11 8.7
25 8.7 18 4 11 16 9.0
26 7.8 9 14 9 15 8.4
27 7.7 19 16 13 20 9.0
28 7.1 8 15 13 7 8.3
29 8.5 17 23 14 18 9.2
30 7.7 16 13 10 10 8.7
31 9.4 26 17 28 26 9.6
32 6.9 6 13 11 17 7.3
33 9.3 21 15 21 8 9.6
34 9.3 19 21 19 26 9.3
Total N 34 34 34 34 34 34
a. Limitado a los primeros 39 casos.




Tabla 2
Resultado de las pruebas de normalidad de las puntuaciones

Puntuacion | Estadistico | valor “p” | relaciéon | Valor a Decision Distribucion
“W"
PPROMS 141 .06 > .05 aceptar H, normal
PTHM .987 942 > .05 aceptar H, normal
PTHL 957 197 > .05 aceptar H, normal
PRTHM 969 447 > .05 aceptar H, normal
PRTHL 978 .710 > .05 aceptar Ho normal
PPROMPB .350 .000 < .05 rechazar H, no normal
Tabla 3
Resultados de las pruebas de correlacion paramétricas
Variables Estadistico | Valor | relaciéon | Valor | Decision | Correlacién
llr,' llp,' a
PTHM- PPROMS .525 .001 < .05 | rechazar H, si
PTHL- PPROMS 151 .393 > .05 aceptar H, no
PRTHM- PPROMS .556 .001 < .05 | rechazar H, si
PRTHL- PPROMS 408 .017 < .05 | rechazar H, si
PTHM-PPROMPB .582 .000 < .05 | rechazar H, si
PTHL-PPROMPB .330 .057 > .05 aceptar H, no
PRTHM-PPROMPB 517 .002 < .05 | rechazar H, si
PRTHL-PPROMPB 430 011 < .05 | rechazar H, si
PTHM-PRTHM .799 .000 < .05 | rechazar H, si
PTHL-PRTHL 416 .014 < .05 | rechazar H, si
PPROMS-PPROMPB .788 .000 < .05 | rechazar H, si
Tabla 4
Resultado de la prueba no paramétrica
Variables Estadistico | Valor | relacién | Valor Decision Correlacion
llr" llpll a
PTHL- PPROMPB 451 .007 < .05 rechazar H, si
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Tabla 5
Resultado de las pruebas de regresion lineal simple retrospectiva
Variables: PTHM- PPROMS
Estadistico Valor valor | relaciéon | Valor Decision Resultado
“F” critico “p” [od
12.189 417 .001 < .05 rechazar H, | existe asociacién
Estadistico Valor valor | relacién | Valor Decision Resultado
“t” critico “p” o
3.491 .001 > .05 rechazar H, influye
Estadistico Resultado
“R2”
276 PTHL explica la variacién de PPROMS en un 27.6% explica
Ecuacién Y =8.068 + 0.29X
Variables: PTHL- PPROMS
Estadistico Valor valor relacion Valor Decision Resultado
“F” critico “p” [od
751 4.17 .393 > .05 aceptar H, No existe asociacion
Estadistico Valor valor relacién Valor Decision Resultado
“t” critico “p” [od
.867 .393 > .05 aceptar H, no influye
Estadistico Resultado
“R2”
.023 PTHL explica la variacion de PPROMS en un 2.3% no explica
Ecuacion Y =8.068 + 0.29X
Variables: PRTHM- PPROMS
Estadistico Valor valor relacién Valor Decision Resultado
“F” critico “p” a
14.348 4.17 .001 < .05 Rechazar H, existe asociacion
Estadistico Valor valor relacién Valor Decisién Resultado
“t” critico “p’ a
3.788 .001 < .05 rechazar H, influye
Estadistico Resultado
“R2”
310 PTHM explica la variacién de PPROMS en un 31% explica
Ecuaciéon Y =7.317 +0.077X
Variables: PRTHL- PPROMS
Estadistico Valor valor relacion Valor Decision Resultado
“F” critico “p” a
6.4 4.17 .017 < .05 Rechazar H, existe asociacion
Estadistico Valor valor relacion Valor Decision Resultado
“t” critico “p” a
2.53 .017 < .05 rechazar H, influye
Estadistico Resultado
«R2”
167 PRTHL explica la variacién de PPROMS en un 16.7% explica
Ecuacion Y =7572 +0.656X
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Tabla 6
Concentrado de las pruebas de regresion prospectiva de PPROMPB

Variables: PTHM-PPROMPB

Estadistico Valor valor relacion Valor Decision Resultado
“F” critico “p” ol
16.395 4.17 .000 < .05 rechazar H, existe asociacion
Estadistico Valor valor relacién Valor Decision Resultado
“t” critico “p” ol
4.049 .000 < .05 rechazar H, influye
Estadistico Resultado
«R2”
339 PTHM explica la variaciéon de PPROMPB en un 33.9% explica
Ecuacion Y =7.808 + 0.66X
Variables: PTHL- PPROMPB
Estadistico Valor valor relacion Valor Decision Resultado
“F” critico “p” a
3.909 4.17 .057 > .05 aceptar H, no existe asociacién
Estadistico Valor valor relacién Valor Decisién Resultado
“t’ critico “p” a
1.977 .057 > .05 aceptar H, no influye
Estadistico Resultado
«R2”
.109 PTHL explica la variacién de PPROMPB en un 10.9% no explica
Ecuacion Y =8.152 + 0.51X
Variables: PRTHM- PPROMPB
Estadistico Valor valor relacién Valor Decisién Resultado
“F” critico “p” a
11.702 4.17 .002 < .05 rechazar H, existe asociacion
Estadistico Valor valor relacion Valor Decision Resultado
“t” critico “p” a
3421 .002 < .05 rechazar H, influye
Estadistico Resultado
«R2”
.268 PRTHM explica la variacién de PPROMPB en un 26.8% explica
Ecuacion Y =7.991 + 0.056X
Variables: PRTHL- PPROMPB
Estadistico Valor valor relacion Valor Decision Resultado
“F” critico “p” a
7.261 4.17 011 < .05 rechazar H, existe asociacion
Estadistico Valor valor relacion Valor Decision Resultado
“t” critico “p” ol
2.695 011 < .05 rechazar H, influye
Estadistico Resultado
«R2”
.185 PRTHL explica la variacién de PPROMPB en un 18.5% explica
Ecuacion Y =8.091 4+ 0.047X

Validez predictiva del Instrumento de Evaluacion Diagndstica del Ingreso al Bachillerato
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