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Resumen

El articulo hace del Congreso de Investigacion Educativa en Chihuahua
(CIECH) su objeto de estudio. En primer lugar, se apuntan algunos as-
pectos sobre comunidades académicas en el campo de la investigacion
educativa (IE). Posteriormente, se utilizan técnicas del analisis de redes
sociales (ARS) para establecer las relaciones entre autores a partir de
sus coautorias y las relaciones interinstitucionales a que da lugar su
afiliacion institucional. Se muestran los actores con mayor grado de
centralidad en la red de autores, las relaciones de coautoria mas intensas
y los principales vinculos interinstitucionales. Finalmente, se constata
una tension entre estos tltimos y los lazos endogamicos (coautoria entre
autores adscritos a la misma institucion), lo que plantea la idea de que
las comunidades académicas de la IE del estado de Chihuahua estan
permanentemente tensionadas entre dindmicas centrifugas y centripetas
referidas por Burton Clark.

Palabras clave: INVESTIGACION EDUCATIVA, ANALISIS DE REDES,
CONGRESOS ACADEMICOS.
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Abstract

The Educational Research Congress in Chihuahua (CIECH) has been
taken as the object of study in this article. First, some aspects about
academic communities in the educational research field are pointed out.
Afterwards, some Social Network Analysis (SNA) techniques are used
in order to set the relationships among authors according to their co-au-
thorships and the interinstitutional relationships based on the institutional
affiliation of authors. The actors with the most degree of centrality in
the authors’ network, the most intense co-authorships’ relations and the
principal interinstitutional links are shown. Finally, a strain between in-
terinstitutional and inbreed links (co-authorship among authors members
of the same institutions) is observed, which raises the Clark’s idea of a
permanent straining between centrifugal and centripetal forces.

Keywords: EDUCATIONAL RESEARCH, SOCIAL NETWORK ANALYSIS,
ACADEMIC CONGRESS.
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ESte artICU.lO hace de un congreso académico, el Congresos de Investi-
gacion Educativa en Chihuahua (CIECH), su objeto de estudio. Su relevancia estriba
en que aporta al conocimiento de como la agregacion de decisiones individuales
—escribir una ponencia con unos pares, y no con otros— devela la conformacion de
grupos (clisteres) en el dmbito de la investigacion educativa (IE) estatal, asi como
patrones de relacion entre instituciones y situaciones de “endogamia académica”
que, seglin parece, remiten a tensiones entre las dindmicas centrifugas y centripetas
referidas por Clark (1991).

En la primera parte se aborda de manera sucinta la discusion sobre las comuni-
dades académicas en la IE en México: su reconfiguracion en el tiempo y algunas de
sus caracteristicas organizativas. La segunda parte presenta algunos datos estadisticos
sobre el congreso en cuestion: contribuciones recibidas, porcentajes de aceptacion,
perfil de los congresistas y contribuciones individuales y en coautoria. La tercera
parte muestra los resultados de la investigacion. Partiendo de las colaboraciones en
coautoria, se traza una red de autores y de las instituciones a las que se afilian con
miras a identificar los principales grupos en el dmbito de la investigacion educativa
en el estado de Chihuahua.

Finalmente, el articulo forma parte de un proyecto més amplio cuyo objetivo
es generar un enfoque relacional en torno a la IE en México. Ciertamente, conocer
cudntos investigadores educativos hay, cudl es su perfil (edad, distribucion por sexo,
grado maximo de estudios, etcétera) y en qué dreas del conocimiento se agrupan con-
tribuye al conocimiento de las dimensiones y prioridades del campo (véase Ramirez
y Weiss, 2004; OECD-CERI, 2004). No obstante, es necesario poner en marcha ins-
trumentos que, ademas de incorporar ese saber acumulado en torno a la [E, también

156  generen aproximaciones acordes con las nuevas condiciones del trabajo académico
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tal y como se le exige que lleve a cabo hoy en dia: articulado en entramados —redes—
cuya extension va mas all de sus tradicionales limites institucionales y geograficos.

El andlisis de redes sociales (ARS), planteo, proporciona esos instrumentos. Y
s1 bien en este articulo se aboca solo a un congreso académico, el CIECH, su estudio
arroja elementos de relevancia fundamental para el campo de la IE en su totalidad.

Sobre las comunidades académicas en la I

Si bien los origenes de la IE pueden remontarse hasta una suerte de “prehistoria”
en la década de los treinta, no sera sino hasta los afios setenta cuando la creacion de
instituciones abocadas a la investigacion en educacion y el incremento del personal
calificado para esta tarea permitird hablar de una “primera consolidacion” (Martinez
Rizo, 1996), la cual dejarfa su impronta en las primeras comunidades de la IE.

Sin embargo, a partir de los noventa, las comunidades experimentarian un im-
portante proceso de reconfiguracion al abandonar los anclajes institucionales y dis-
ciplinarios que las habian caracterizado hasta entonces para dar lugar a entramados
nuevos y con importante presencia en el campo de la IE. Gutiérrez (2009) se referira
a estos como “Comunidades Especializadas en [nvestigacion Educativa”, las cuales,
pese a las novedades introducidas con respecto a sus predecesoras, continiian mante-
niendo elementos como la organizacion de espacios para el intercambio, la reflexion
y la produccion de conocimiento, asi como de los medios para su divulgacion. Las
revistas especializadas y los congresos académicos suelen ocupar un papel destacado.

Quisiera poder hacer una justificacion mas extensa de por qué los congresos
cobran una relevancia fundamental en el ambito académico. No obstante, bastara
con decir, junto con Larissa Adler (2009), que representan espacios de comunicacion
entre aspirantes e iniciados, refuerzan los lazos sociales y contribuyen a dar sentido
de comunidad a lo que hacemos, aun cuando, si hemos de creer a algunos estudiosos,
el nuestro es un espacio fundamentalmente individualista. Hay que tomarselos en
serio, escribe la antropologa, pues lo que se dice y hace durante los congresos tiene
total seriedad, aunque no siempre revista este caracter.

Asimismo, a proposito de los “colegios invisibles”, Crane (1969) sefialaba la
necesidad de recurrir a un conjunto de informacion complementaria para su identi-
ficacion: tesis asesoradas, comunicaciones informales y participacion en congresos.

Comenzar¢ por enfatizar la importancia de poner en marcha instrumentos que,
ademads de incorporar el saber acumulado en torno a las comunidades y agentes
de la IE, también generen aproximaciones acordes con las nuevas condiciones del
trabajo académico, tal y como se exige que lleve a cabo hoy en dia: articulado en
entramados —redes— cuya extension va mds alla de sus tradicionales limites institu-
cionales y geograficos, y en donde, por supuesto, el trabajo colaborativo ocupa un
papel fundamental en la produccion de conocimiento. El ARS, planteo, proporciona
es0s instrumentos.

Sin embargo, no me referiré a las comunidades de la IE en el estado de Chihuahua,
sino a grupos (clisteres) identificados mediante técnicas especificas del ARS a partir
de las coautorias del CIECH. Esta claro que el término “comunidad académica” refiere
relaciones mucho mas ricas y duraderas y no solo las situaciones de colaboracion 4 57
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en un congreso. Después de todo, veremos, estas no parecen estar exentas de la
dimension coyunturales implicada en eventos de esta naturaleza, haciendo dificil la
identificacion de comunidades académicas solo mediante procedimientos técnicos.

kIl Congreso de Investigacion Educativa en Chibuahua, 2016 y 2018

Comenzaré por presentar algunos datos de las ultimas dos ediciones del CIECH.
Estos fueron proporcionados por los propios autores al momento de registrar su
contribucion en el Sistema Integral de Gestion de Conocimiento e Informacion del
Comie (Sigecic). Abordaré tres puntos:
1. Contribuciones: su distribucion por drea, tipo y porcentajes de aceptacion.
2. Autores: entidad federativa, afiliacion institucional y cargo.
3. Coautoria: porcentaje de contribuciones individuales y colectivas y promedio
de autores por contribucion.
Luego de abordar al congreso como si se tratase de una cosa, a la manera de
Durkheim, me enfocar¢ en los individuos; pero no en sus atributos, sino en las rela-
ciones que emergen a partir de sus coautorias.

Contribuciones

Son cuatro los tipos de contribucion que se presentan en el CIECH: ponencias, con-
versaciones educativas, carteles y presentaciones de libro. Cada contribucion puede
integrarse de hasta tres autores, como veremos mds adelante, y se registra en una de
las siete dreas del conocimiento del congreso, las cuales, a su vez, estan conformadas
por subdreas, aunque solo me ocupar¢ de las primeras (tabla 1).

El CIECH suele aceptar més de la mitad de las contribuciones registradas para
su dictaminacion. Aunque, como se observa en la tabla 2, tanto el nimero de con-
tribuciones como el porcentaje global de aceptacion disminuyeron de 2016 a 2018.

La mayoria de las contribuciones son ponencias: 76.4%y 87.94% del total de las
aceptadas en 2016 y 2018, respectivamente. En lo que respecta a las areas tematicas
del CIECH, el area 5, “Procesos de formacion y actores de la educacion”, concentra
poco mdas del 30% en ambos afios. Esta, sin embargo, tampoco ha sido indiferente
a los decrementos en el namero de contribuciones. Las excepciones a este respecto
son las &reas 1y 7, en las que tanto los registros como las contribuciones aceptadas
aumentaron de una edicion a otra.

La distribucion de las contribuciones segun las dreas tematicas resulta pertinente,
ya que, veremos, las comunidades de investigacion no suelen articularse en funcion
de un criterio tematico.

Autores
Quiénes son los autores que concurren en el CIECH. Mas precisamente, de qué
paises o entidades provienen, a qué instituciones se afilian y cudl es su ocupacion

prioritaria. Presentaré un cuadro por demés esquematico con el objetivo de mostrar
158  algunosdatos que cobraran sentido a la luz del analisis de redes del siguiente apartado.
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Tabla 1. Areas y subireas del Congreso de Investigacion Educativa en Chihuahua

1. Teoria, filosofia, historia y educacion e
investigacion sobre la investigacion educativa

1.1
1.2.
1.3.

Filosofia, teoria y campo de la educacion
Historia, historiografia de la educacion
Investigaciones sobre la investigacion
educativa

2.Diversidad, interculturalidad, género y
sustentabilidad en la educacion

2.1.
2.2.

Interculturalidad
Educacién ambiental

3.Politicas y gestion de la educacion

3.1.
3.2
3.3.
3.4.

Politicas educativas
Politica cientifica
Educacion y trabajo
Gestion educativa

4.Curriculo, conocimientos y practicas educativas

4.1.
4.2.

Curriculo.
Conocimientos disciplinares.

4.3. Practicas educativas.
5.Procesos de formacion y actores de la 5.1. Formacién
educacion 5.2. Actores
6.Tecnologias de la informacion y la 6.1. Tecnologias de la informacion y la
comunicacion en educacion comunicacion en educacion
7. Valores, convivencia, disciplina y violencia en 7.1. Valores
la educacion 7.2. Convivencia

Fuente: Elaboracion propia, a partir de la convocatoria del CIECH (Rediech, 2018).

Tabla 2. Contribuciones segtin area y resultados del proceso de dictaminacion, 2016 y 2018.

) 2016 2018 ,
Area Creci-
tema- Regis- No Acepta- o Regis- No acep- Acep- o miento
tica tradas®  2C°Pa- das acepla- ¢ das*  tadas**  tadas 2CP'A-  aceptadas
das** cion cion

AT O1 25 7 18 72.00 35 14 21 60.00 16.7
AT 02 37 10 27 72.97 17 8 47.06 -70.4
AT 03 34 8 26 76.47 11 3 8 72.73 -69.2
AT 04 54 17 37 68.53 59 30 29 49.15 -21.6
AT 05 99 30 69 69.70 72 25 47 65.28 -31.9
AT 06 32 14 18 56.25 29 15 14 48.28 -22.2
AT 07 21 14 7 33.33 37 23 14 37.84 100.0
Total 302 100 202 66.89 260 119 141 54.23 -30.2

* Contribuciones registradas en el Sistema Integral de Gestion de Conocimiento e Informacion del Comie (Sigecic). ** Se
incluyen contribuciones que fueron rechazadas por cuestiones de forma.
Fuente: elaboracion propia, a partir de los datos del Sigecic para las Gltimas dos ediciones del CIECH (Comie, 2016,

2018).

veremos, entre autores de la misma institucion o de instituciones de la misma entidad.

El CIECH es un congreso fundamentalmente estatal, como puede constatarse en
latabla 3. Mas de la mitad de sus ponentes se afilia a alguna institucion chihuahuense:
55.12%y 57.96% en los dos afios aqui analizados. No obstante, aun cuando el resto
proviene de otras entidades federativas, la coautoria en las colaboraciones se genera,

159

VOLUMEN 10 NUMERO 19 OCTUBRE 2019 - MARZO 2020



VOLUMEN 10 NUMERO 19 OCTUBRE 2019 - MARZO 2020

160

IE REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA DE LA REDIECH

Tabla 3. Ponentes segiin entidad federativa, 2016 y 2018

Entidad federativa 2016 2018 Total
Aguascalientes 3 6 9
Baja California 1 3 4
Baja California Sur 1 2 3
Campeche - 10 10
Chiapas - 1 1
Chihuahua 253 182 435
Ciudad de México 23 22 45
Coahuila 2 3 5
Colima 1 -

Durango 16 1 17
Edo. de México 26 8 34
Guanajuato 2 - 2
Hidalgo 6 10 16
Jalisco 6 9 15
Michoacan 10 3 13
Nuevo Leon 4 3 7
Puebla 7 4 11
Querétaro 1 3 4
Quintana Roo 1 - 1
San Luis Potosi 6 3 9
Sonora 8 5 13
Tabasco 2 - 2
Tamaulipas 3 2 5
Tlaxcala 1 - 1
Veracruz 3 2 5
Yucatan 1 2 3
Zacatecas 7 - 7
Registro en blanco 57 9 66
Extranjero 8 21 29

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos del Comie

(2016, 2018).

La participacion de ponentes provenientes de otros paises es minima, aunque se
verifica un aumento de una edicion a otra (del 2% al 7% con respecto al total), sobre
todo de participantes de Colombia. En otros casos se trata de estudiantes mexicanos
realizando estudios en el extranjero.

Son once instituciones a las que adscribe la mitad de los ponentes del CIECH.
A excepcion de la Universidad Nacional Autonoma de México y de la Universidad
Pedagdgica Nacional Unidad Ajusco, todas se ubican en el estado de Chihuahua.
Destacan, por supuesto, las instituciones de educacion superior pertenecientes al
subsistema universitario; sin embargo, no podemos omitir a aquellas instituciones
pertenecientes o fuertemente vinculadas a la formacion para el magisterio.
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Tabla 4. Principales instituciones de los ponentes del CIECH 2016 y 2018

Institucion 2016 2018 Total %

Centro de Investigacion y Docencia 60 22 82 10.61
Universidad Autébnoma de Chihuahua 32 49 81 10.48
Escuela Normal Proft. Luis Urias Belderrain 13 38 51 6.60
UPN 83 Parral 25 16 41 5.30
UPN 81 Chihuahua 24 12 36 4.66
gﬁgzgs}iztrieéuténoma de Ciudad Juarez Campus 71 ) 71 270
Centro Chihuahuense de Estudios de Posgrado 16 2 18 2.33
Instituto Tecnoldgico de Ciudad Jiménez 11 7 18 2.33
Escuela Normal Rural Ricardo Flores Magon 8 6 14 1.81

Universidad Nacional Autonoma de México 6 13 1.68
UPN Ajusco 7 3 10 1.29
Otras instituciones 235 153 388 50.19

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos del Comie (2016, 2018).

Finalmente, la tabla 5 muestra la distribucion de los ponentes seglin su cargo
u ocupacion al momento del registro. De acuerdo con los datos proporcionados, el
CIECH es, en lo fundamental, un congreso de especialistas, con casi la mitad de
sus ponentes laborando en instituciones con funciones de investigacion y docencia
(profesores-investigadores).

Asimismo, y pese a la disminucion de ponencias en su tltima edicion, el congreso
presenta un crecimiento de estudiantes de licenciatura y doctorado, lo que sugiere la
progresiva constitucién como un espacio de comunicacion entre aspirantes e iniciados
(Adler-Lomnitz, 2009). En este sentido, no serfa extrafio que en un futuro cercano
se busque dotar de algo més de formalidad a esa relacion mediante iniciativas que
se verifican en otros eventos de IE: encuentros de estudiantes de posgrado.

Tabla 5. Cargo de los ponentes del CIECH 2016 y 2018

Cargo 2016 2018 Total %
Profesor 82 76 158 20.44
Profesor-investigador 227 143 370 47.87
Investigador 12 10 22 2.85
Aucxiliar de investigacion 3 1 4 0.52
Estudiante licenciatura 15 34 49 6.34
Estudiante maestria 21 5 26 3.36
Estudiante doctorado 22 29 51 6.60
Funcionario federal 3 1 4 0.52
Funcionario estatal 5 0 5 0.65
Otro 69 15 84 10.87
Total 459 314 773 100.00
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos del Comie (2016, 2018). 1 6 1
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Coautorias

La mayoria de las contribuciones del CIECH se presenta en coautoria (66.8 y 70.2)
(tabla 6). Se trata de una situacion comiin en lo que a la produccmn de conocimiento
se refiere, y la IE no es la excepcion. Una rdpida comparacion con la tltima edicion
del Congreso Nacional de Investigacion Educativa (Comie, 2017), en el que se acep-
taron poco mas de 1400 contribuciones en modalidades similares a las del CIECH,
es un ejemplo de que el porcentaje de coautorias no es muy diferente cuando se trata
de eventos de dimensiones mayores, pues casi el 60% de las contribuciones tuvo
dos 0 més autores.

Asimismo, 62% de las coautorias del CIECH en 2016 y 2018 se integraron por tres
autores. La situacion es particularmente relevante dado que, como podra observarse
més adelante, no todas las colaboraciones suponen relaciones entre instituciones.

Es evidente que, mas alla de la colaboracion entre autores en una ponencia,
los congresos académicos constituyen un fendmeno colectivo que tiene lugar en el
seno de una comunidad en particular. Sin embargo, ante una situacion en la que las
coautorias en la produccion cientifica son la norma antes que la excepcion (véase
Vinck, 2015), interesa conocer cuéles son los resultados de la agregacion de acciones
individuales. En este caso, cudles son los grupos a que dan lugar un evento al que
concurren poco mas de 500 autores; cudles son, en suma, los grupos que emergen
de sus afinidades electivas.

Mitono

El estudio de redes académicas y de cientificos se ha servido, por lo regular, de las
citas de publicaciones para establecer la estructura de las relaciones entre los actores
involucrados. Por su parte, el estudio de coautorias, escriben Molina, Mufioz y Do-
menech (2002), constituye un enfoque mas o menos reciente, aunque los congresos
académicos no han sido, desde esta perspectiva, objeto de un estudio sistematico.
Ello a pesar de las sugerencias de Crane (1969) de servirse de la informacion que
de estos deriva para la determinacion de los “colegios invisibles”.

Trazar¢ la red de autores a partir de las coautorias del CIECH. Posteriormente,
a partir de los datos de afiliacion institucional de esos autores, derivaré los vinculos
interinstitucionales y endogamicos que se generan en este mismo congreso.

El procedimiento utilizado para derivar redes interinstitucionales a partir de
datos de afiliacion tiene sus origenes en el planteamiento de Breiger (1974) sobre la
dualidad de los grupos y las personas, y del cual el ARS ha sabido sacar provecho a

Tabla 6. Contribuciones en coautoria, CIECH 2016 y 2018

Afio Contribuciones  Contribuciones 2 3 40 Promedio
aceptadas en coautoria (%) autores autores mas de autores
2016 202 135 (66.8) 39 91 5 2.74
2018 141 99 (70.2) 39 56 4 2.65
1 6 2 Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos del Comie (2016, 2018).
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partir de los modelos de redes bimodales (Scott, 2013; Wasserman y Faust, 1004).
A grandes rasgos, Brelger plantea que si los individuos se relacionan entre si a partir
de su afiliacion comiin a los grupos, estos Ultimos también estan relacionados cuando
tienen afiliados comunes.

Con base en lo anterior, consideraré que existe una relacion entre dos autores
cuando estos colaboran —se solapan— en una contribucion. Y lo mismo ocurre con
las relaciones interinstitucionales: los autores se afilian a una institucion, y si una
contribucion es producto de una colaboracion entre dos o mas autores, se considera
que hay una relacion entre sus instituciones.

En los casos en que los autores pertenezcan a la misma institucion, se establecen
relaciones entre estos, pero no entre instituciones. Denominaré a esta situacion “vin-
culo endogamico”, y aunque la gran mayoria de estos refieren contribuciones en que
todos los autores se adscriben a la misma institucion, cuando tres autores se afilian a
dos instituciones (fig. 1) considero que existe un vinculo endogdmico (autores 1-2),
pero también dos vinculos interinstitucionales (1-3 y 2-3).

Fig. 1. Relaciones entre autores.

autor 1

autor 3

autor 2
Fuente: Elaboracion propia.

Partiré, pues, de los “solapamientos” en las contribuciones de las dos Gltimas
ediciones del CIECH. Iré de las relaciones entre autores a las relaciones entre insti-
tuciones, de las afinidades electivas de los académicos, estudiantes y funcionarios
que aqui concurren a las relaciones interinstitucionales que surgen a partir de la
agregacion de las colaboraciones entre autores.

A diferencia de los procedimientos estadisticos para la identificacion de gru-
pos (clisteres), el ARS resulta particularmente util dado que permite visualizar los
vinculos entre los nodos de una red (autores e instituciones) y la intensidad de las
relaciones que entre estos se establecen.

Dos puntos antes de pasar a los resultados. Los datos utilizados corresponden al
SIGECIC. Sin embargo, aunque estos fueron proporcionados por los propios auto-
res, no estan exentos de dificultades. Sobre todo, veremos cuando su institucion de
adscripcidn no se encontraba en el catdlogo al momento del registro.

En segundo lugar, para el trazado de las figuras se utilizo el software Pajek. El
tamafio de los nodos se determiné segtin su grado nodal (Cfr. Freeman, 2000); esto 163
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es, el nimero de relaciones —lazos— con que cuenta cada autor o institucion dentro
de la red y cuyos nombres no se omitieron. El grosor de las lineas estd determinado
por la intensidad de los vinculos.

Restiranos
Autores

Las figuras 1 y 2 muestran la red de autores a que dan lugar las coautorias del CIECH
en 2016y 2018. Como puede observarse, no se trata de redes conexas, sino que estas
se integran por varios componentes no relacionados entre si. Aqui me ocuparé de
los mds importantes; sin embargo, cabe destacar que la disminucion en el nimero de
contribuciones sefialada en el apartado anterior impactd en su niimero y composicion.

Cada componente cuenta con uno o dos autores con el mayor grado nodal debi-
do a su coautoria en distintas contribuciones del congreso. Y aunque estos actores
centrales presenten contribuciones solo en un drea tematica, los nodos con que se
relacionan en segundo grado o mas suelen participar en hasta tres areas diferentes,
lo que permite afirmar que los componentes principales de la red, vale decir, los
grupos fuertes de la investigacion educativa en el estado, no se articulan en torno a
la segmentacion tematica del CIECH, pues no son un reflejo de esta.

Una posible lectura es que si bien esos grupos se originan en las disciplinas o
dominios tematicos de sus lideres (los actores centrales), su influencia se ha ido
extendiendo més alla de estos. Empero, solo una aproximacion empirica al campo
de la investigacion educativa en Chihuahua permitiria identificar los mecanismos
mediante los cuales se construye el poder y reconocimiento académicos.

Fig. 2. Red de coautorias, CIECH 2016.
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El grueso de las relaciones de coautoria tiene una intensidad igual a 1, pues la
colaboracion se da solo en una contribucion. Las graficas 3 y 4 muestran las cola-
boraciones que se presentan en mas de tres casos. Puede observarse que ademas de
involucrar a unos cuantos autores, solo tres de ellos se mantienen de una edicion a
otra. En todos los casos sus contribuciones se presentan en el drea 1, y en particular
en la subarea de historia e historiografia de la educacion.

A este respecto, es probable que, como sefialaba el presentador a un libro de uno
de estos autores, “uno de los grupos mas activos de la educacion en México es el de
Chihuahua” (Camargo, 2014). Aunque, por supuesto, solo un analisis comparativo
podria determinar la posicion que este grupo ocupa en el conjunto de la investigacion
educativa nacional. Volveré sobre este punto en el siguiente apartado.

IE REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA DE LA REDIECH

Fig. 3. Red de coautorias, CIECH 2018.
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Fig. 4. Relaciones de mayor intensidad, CIECH 2016.
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El resto de las relaciones de mayor intensidad, todas ellas de tipo diddico, se
presentan en las dreas 2,3y 5.

Relaciones interinstitucionales

Las figuras 7y 8 presentan las redes interinstitucionales de las dos tltimas ediciones
del CIECH. Para su elaboracion se considero la institucion de afiliacion de los coau-
tores. En caso de que esta no se encontrase en el catalogo, los ponentes marcaban la
opcion “otra”, la cual se ve precedida en las figuras de la abreviacion de la entidad
federativa inicialmente marcada por ellos mismos (ch_Otra).

En comparacion con la red de autores, las relaciones interinstitucionales pre-
sentan algunas especificidades. El niimero de componentes es mucho menor, pues
los autores se afilian a un conjunto relativamente pequefio de instituciones. Tanto
en 2016 como en 2018 destaca un componente principal conformado en su mayoria
por instituciones del estado de Chihuahua y a las que se afilian practicamente todos
los autores arriba identificados. Algunas de esas instituciones ocupan posiciones
centrales o juegan un importante papel de intermediacion en la red.

Asimismo, aunque aqui me abocaré solo al componente principal, destaca la
presencia de varios nodos aislados y sin conexiones. Esto debido a que una parte
considerable de las coautorias se da entre autores de la misma institucion, conse-
cuencia de una suerte de “endogamia académica” sobre la que volver¢ mas adelante.

La diferenciacion de nodos mediante la escala de grises sugiere algunos clusteres
institucionales a partir de la intensidad de las relaciones de coautoria. Sin embargo,
mas alld de las particularidades que llevan a una institucion a ocupar una determinada
posicion en la red y agruparse con otras, sefialar¢ lo que parece ser una reconfiguracion
de las relaciones interinstitucionales en el CIECH de una edicion a otra.

Dos puntos sugieren este proceso: la disminucion de instituciones pertenecien-
tes o fuertemente ligadas al sector magisterial (escuelas normales y unidades de la
UPN) y la reconfiguracion de los vinculos de aquellas que, también pertenecientes o

Fig. 6. Relaciones interinstitucionales, CIECH 2016.
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1 6 6 Fuente: Elaboracion propia, con base en los datos del CIECH 2016 (Comie, 2016).
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Fig. 7. Relaciones interinstitucionales, CIECH 2018.
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Fuente: Elaboracion propia, con base en los datos del CIECH 2018 (Comie, 2018).

ligadas a ese sector, se mantuvieron en el componente principal de lared, sea a partir
de la disminucion en su grado nodal —como en los casos del Centro de Investigacion
y Docencia y del Centro Chihuahuense de Estudios de Posgrado— o mediante el
establecimiento de vinculos solo entre este tipo de instituciones, como en la triada
entre la Secretaria de Educacion y Deporte del Estado, el CIFE y una institucion del
estado de Durango (gréfica 9).

Empero, mas alla de los cambios en los vinculos interinstitucionales y del incon-
veniente de que para su confirmacion supone el nodo “otra institucion”, destaca el
hecho de que, en comparacion con estos, las relaciones que derivan de las coautorias
entre personas afiliadas a la misma institucion tienen, en algunos casos, un peso
mayor. Me referiré a estas en el proximo apartado.

Sobre Ia “endogamia académica™

A falta de un mejor término, denominaré a la relacion de coautoria entre personas
de una misma institucion como “vinculo endogdmico”. Aunque el estudio de la en-
dogamia académica (academic inbreeding) se ha enfocado casi exclusivamente en
la contratacion, por parte de las IES, de sus propios graduados (Altbach, Yudkevich
y Rumbley, 2015), una mirada relacional se justifica no solo por un contexto en el
que el trabajo académico es, cada vez en menor medida, el producto de hombres
aislados, sino también por las dindmicas sociales a que da lugar ese contexto. No
ahondaré sobre este punto, pero piénsese, por ejemplo, en como una determinada
politica educativa puede incentivar o no las relaciones intra e interinstitucionales.
Un par de cuestiones antes de abordar los vinculos endogdmicos. La informacion
disponible no permite hacer afirmaciones precisas, ya que la adscripcion de los au-
tores refiere solo a su institucion, y en algunos casos a sedes especificas, pero no a 167
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unidades mas pequefias, como facultades o departamentos académicos. Bien puede
suceder que lo que aqui se considera como un vinculo endogdmico en realidad sea
una colaboracion mas compleja; entre los departamentos de salud y educacion, por
ejemplo.

También sefialé las particularidades de las contribuciones en que tres autores
se adscriben a dos diferentes instituciones (figura 1), lo que supone tanto vinculos
interinstitucionales como endogdmicos. Las diferencias entre ambos pueden obser-
varse en la tabla 7, aunque se muestran solo las instituciones con el mayor grado
nodal de las dos ultimas ediciones del CIECH, todas ellas del estado de Chihuahua.

Dicho lo anterior, el peso de los vinculos endogdmicos contrasta con los interins-
titucionales. En algunos casos, concretamente el Centro de Investigacion y Docencia
y la Universidad Autonoma de Chihuahua, estos representan mas del 70% del total
de las relaciones derivadas de las coautorias del CIECH (tabla 7). De hecho, las
relaciones mds intensas entre autores arriba apuntadas (figuras 4 y 5) refieren, en su
totalidad, lazos de este tipo.

Fig. 5. Relaciones de mayor intensidad, CIECH 2018.
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Fuente: Elaboracion propia, con base en los datos del CIECH 2018 (Comie, 2018).

Empero, cometeriamos un error al considerar a los vinculos endogamicos como
algo negativo. Desde una perspectiva de redes, estos pueden suponer redundancia
en la informacion (véase Granovetter, 1973), pero hablamos de procesos algo més
complejos en los que la endogamia refiere condiciones historicas especificas y, en
algunos casos, llega a constituir la fuerza de un grupo con respecto otros que integran
el campo de la [E en México.

En cualquier caso, es importante apuntar el contraste entre la variacion de los
vinculos interinstitucionales y la intensidad de los lazos endogdmicos. Me permito
adelantar una hipotesis sobre este punto, pero que, sin embargo, no podré corrobo-
rar. Si atendemos la estructura de las redes interinstitucionales, y en particular a las
instituciones centrales de los principales componentes de ambas ediciones, podemos
decir que mientras los lazos interinstitucionales parecen depender de circunstancias
coyunturales, como la sede del CIECH o la estructura de la Red de Investigadores
Educativos Chihuahua (Rediech), principal orgamzadora del evento, los lazos en-
dogdmicos sugieren, me parece, afinidades algo mas duraderas en el &mbito de la

168 1E estatal. Volveré sobre este punto en el Gltimo apartado.
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Tabla 7. Lazos interinstitucionales y endogamicos, CIECH 2016 y 2018

o 2016 2018 Lazos

Institucion endogamicos
Inter Endo Inter Endo (%)

Centro de Investigacion y Docencia 8 38 5 11 49 (79.0)
Universidad Autéonoma de Chihuahua 14 18 5 28 46 (70.8)
Universidad Pedagogica Nacional 83 6 14 6 5 19 (61.3)
Universidad Pedagogica Nacional 81 11 14 8 3 17 (47.2)
Universidad Au}onoma de Ciudad Juarez 13 1 5 5 13 (46.4)
Campus Cd. Juarez
Centro Chihuahuense de Estudios de 1 8 3 0 8 (36.4)
Posgrado
Escuela Normal Ricardo Flores Magén 6 6 3 2 8 (47.1)
Instituto Tecnoldgico de Ciudad Jiménez 2 6 7 2 8(47.1)
Universidad Autf)noma de Ciudad Juarez 5 4 4 5 6 (50.0)
Campus Cuauhtémoc
Escuela Normal Superior Jos¢ E. Medrano 4 4 0 0 4 (50.0)

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los datos del Comie (2016, 2018).

A VIANERA DE CIERRE

Las coautorias ocupan un porcentaje importante en las publicaciones académicas: “La

parte de articulos firmados por una sola persona se reduce a la mitad entre 1920y 1950,

mientras que el niimero de trabajos cofirmados por al menos cuatro investigadores

no cesa de aumentar” (Vinck, 2015, p. 29). Sin embargo, solo en la ltima década

su estudio ha comenzado a adquirir relevancia (Molina, Mufioz y Domenech, 2002).
Aqui he abordado las coautorias de un congreso académico en el campo de la [E

con el objetivo de averiguar si la agregacion de decisiones individuales —la de pre-

sentar una ponencia con un determinado par, y no con otro— genera grupos tanto de
autores como de las instituciones a las que estos se afilian. El ARS, sefialé, constituye
una herramienta privilegiada, pues si bien algunos de los grupos aqui identificados
pueden intuirse en la practica (al menos para quienes forman parte del campo de la

[E en el estado), el enfoque reticular proporciona una mirada panoramica que permite

ver mas alla de nuestro circulo inmediato (véase: Kadushin, 2013).

Asi, ademds de los principales grupos de autores, las relaciones de mayor in-
tensidad entre estos y las relaciones interinstitucionales a que da lugar la afiliacion
institucional a lo largo del articulo se constataron tres puntos:

1. Los principales grupos de la IE del estado no se articulan en torno a una deter-
minada drea tematica, pues aun cuando sus autores centrales presentan trabajos
solo en una de estas, aquellos con quienes se vinculan en segundo y tercer grado
suelen hacerlo hasta en dos 4reas distintas.

2. Tanto el analisis de coautorias como la derivacion de las relaciones interinstitu-
cionales a partir de la afiliacion de los autores permitio constatar que la mayoria
de estos no solo se adscribe a un pequefio niimero de instituciones, sino que las
relaciones de mayor intensidad corresponden a autores de una misma institucion. 169
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Denominé a esta circunstancia como “lazos endogdmicos”, y en términos insti-

tucionales estos son igual o mas fuertes que las relaciones interinstitucionales.
3. Las relaciones interinstitucionales cambian de una edicion a otra, por lo que

sugeri que estas podian depender de factores coyunturales. Me referi a la sede
del CIECH y la estructura interna de la Rediech, dadas las instituciones con el
mayor grado nodal; sin embargo, aln falta averiguar qué otros factores influ-
yen en las practicas de asociacion y publicacion en los congresos académicos.

Piénsese, por ejemplo, en como la evaluacion ligada a estimulos econdmicos

extraordinarios ha modificado nuestras afinidades electivas.

En general, los “hallazgos™ del articulo refieren tensiones profundas que se
verifican en la base del trabajo académico: las fronteras teméticas o disciplinares y
las de tipo institucional; tensiones que, por lo demads, refieren las fuerzas centrifugas
y centripetas advertidas por Clark (1991), a propdsito de los sistemas de educacion
superior y a las que la IE no es indiferente.

En este sentido, la identificacion de grupos mediante las técnicas del ARS cons-
tituye apenas el primer paso para arribar hacia un enfoque relacional de la IE en
Meéxico. ;Como se configuran las comunidades en este particular émbito de inves-
tigacion? ;Cudles son los mecanismos que se ponen en marcha para dar lugar a los
dos tipos de relaciones (inter e intrainstitucionales) que se verificaron en las figuras
a lo largo de este articulo? ;Presentan otros congresos una morfologia similar a la
que deriva de las coautorias del CIECH? ;Qué factores determinan esa morfologia?

Se trata de preguntas que, si bien suponen enfoques diferenciados, y hasta con-
trapuesto, han sido planteadas gracias al ARS, pues este no solo posibilita la genera-
cion de mapas y métricas otrora inexistentes, sino que, a partir suyo, el investigador
puede hacer inmersiones en un territorio nuevo: el que emerge de manera imprevista
e incontrolada a partir de las relaciones sociales.
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