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Resumen

n este articulo se analizan los prin-

cipales criterios para evaluar los

niveles de divulgacién cientifica en
universidades mexicanas, se trata de un es-
tudio comparativo entre las 10 principales
universidades mexicanas caracterizadas
por sus niveles de contribucién a la gene-
racion y divulgaciéon de conocimiento, en
comparacion con el comportamiento ob-
servado en las instituciones de educacién
superior del Estado de Chihuahua inmer-
sas en este proceso.

Palabras clave: divulgacién cientifi-
ca, produccién académica, comunicacidén
cientifica, potencialidades cientificas, uni-
versidades mexicanas

Introduccion

Existe un considerable volumen de pu-
blicaciones dedicadas a la identificacion de
literatura especializada sobre produccién-
comunicacion cientifica, asi como las fre-
cuencias y cantidades de productos genera-
dos. Sin embargo, muchos de estos trabajos
han mostrado solo aspectos parciales y en
ocasiones han estado limitados al analisis
de una fuente, institucién o indicador en
particular; otros han abordado este tipo de
estudios de manera mas integral, mostran-
do tendencias en el comportamiento sobre
la generacién de objetos de divulgacién en
sistemas mads amplios (estudios estatales,
nacionales e internacionales), aunque de
manera frecuente sin posibilidad de deter-
minar el factor de impacto que tal produc-
cién cientifica fue capaz de propiciar.
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El registro de productos generados, re-
presentados unicamente en regularidades
o frecuencias en el desarrollo de procesos
de divulgacidn, suele no tener validez y ri-
gor cientifico suficiente desde la perspecti-
va de distintos organismos evaluadores, ya
que cuando esto sucede, tienden a conside-
rar la inclusiéon de algunos elementos que
no garantizan calidad en sus contenidos
y al no ser incluidos en fuentes de infor-
macién con rigor cientifico (como revistas
indizadas) es imposible pasar del registro
de frecuencias en productos generados a la
determinacion de elementos de calidad en
los mismos.

Las inequidades por desarrollar estudios
en produccién-comunicacion cientifica en
los niveles de educacidn superior en Méxi-
co, tanto en instituciones publicas como
privadas, cobra relevancia para la identi-
ficacion de elementos comparativos entre
paises, disciplinas e instituciones, toman-
do como referencia aquellos elementos
de medicion que se apegan a los estudios
fundamentados en indicadores métricos
de informacién (que evaltan la calidad por
encima de la cantidad de los productos) y
las normatividades internacionales (que
reconocen fuentes, productos y condicio-
nes de divulgacion especificas).

Por tanto, la identificaciéon de produc-
cion-comunicacion cientifica no debe
incluir en sus registros cualquier forma
de divulgacion impresa o electrénica sin
considerar la evaluacién previa hecha por
instancias de arbitraje, quienes determina-
ron sus condiciones de calidad y reconoci-
miento ante estaindares internacionales. Por
ejemplo, en el estado de Chihuahua se ha

realizado un esfuerzo por registrar la pro-
duccién cientifica que incluye publicacio-
nes y ponencias presentadas en congresos
nacionales y locales (Martinez Escarcega y
Vega Villarreal, 2012), sin embargo, los re-
sultados que se proporcionan tienen poco
que ver con la visién generada por orga-
nismos nacionales e internacionales como
el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnolo-
gia (CoNAcYT) o el Institute for Scientific
Information (ISI) de Pensilvania, Philadel-
phia, Estados Unidos, ademas de multiples
autores (Mondrego, 2002; Maletta, 2009 y
Gonzalez Nando, 2007), quienes ponderan
al articulo cientifico publicado en revista
arbitrada e indizada por encima del libro,
capitulo de libro, tesis y ponencia, siendo
esta fuente la tinica en la que se puede me-
dir el verdadero impacto del conocimiento
de forma sistematica.

Los esfuerzos por desarrollar registros
sistematicos sobre divulgacion de conoci-
miento a nivel estatal son francamente loa-
bles, convirtiéndose en observatorios cien-
tificos de la entidad, sin embargo, se hace
necesario sobrepasar tales condiciones al
integrar investigaciones relacionadas con
la identificaciéon de potencialidades insti-
tucionales o regionales que puedan ser eva-
luadas con parametros de calidad, cuando
menos a nivel nacional.

Este estudio es una aproximacion a la
identificacioén de condiciones instituciona-
les en produccion-comunicacion cientifica,
ampliando los elementos de estudio a otros
actores mds alla del mero objeto como
medio de divulgacion, por lo que integra
a otros actores fundamentales como: ins-
tituciones de educacion superior (publicas
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y privadas), docentes e investigadores (re-
gistrados como capital humano dentro de
instancias evaluadoras), programas educa-
tivos y medios de divulgacion arbitrados e
indizados (abordados por separado).

Dada la disposicion de informacién (los
datos mas recientes corresponden a 2010)
y el propésito del estudio de identificar po-
tencialidades entre una realidad local (es-
tado de Chihuahua) contra una realidad
nacional (México); el estudio analiza las
condiciones de produccion-comunicacion
cientifica de las 10 universidades mas pre-
ponderantes en el pais en generacién y
divulgacién del conocimiento, para luego
contextualizar la realidad estatal de las uni-
versidades publicas y privadas, lo que pro-
picia el reconocimiento de elementos para
la determinacion de potencialidades loca-
les en relacién con las condiciones identifi-
cadas a nivel nacional.

Conceptualizacion de la produccion/
comunicacion cientifica

El concepto de produccién puede ser
asociado con multiples actividades, princi-
palmente de caracter industrial, pero poco
asociado con el desarrollo de la ciencia.
Dentro de los ambitos de investigacion
cientifica suelen usarse en diferentes tiem-
pos y momentos varios conceptos relacio-
nados con esto: produccién cientifica, pro-
duccién académica y comunicacion cienti-
fica, regularmente los dos primeros se ma-
nejan como sinénimos y el tercero se ubica
como una consecuencia de los anteriores.

La identificacion de los insumos que
requieren los investigadores, asi como su
transformacion, suelen ser definidos por

los involucrados en procesos investigativos.
La mayor dificultad estriba en una clasifi-
cacidén que sea reconocida como producto
de la actividad sistematica y organizada,
plasmada en escritos y otras formas de di-
vulgacién viélidas, siempre y cuando cum-
plan con los niveles de calidad establecidos.

Los productos que comprende la comu-
nicacidn cientifica pueden incluir diversos
tipos, entre los mas comunes estan los li-
bros, capitulos de libros, tesis, proyectos
de investigacion (Braga, Bernadete y Silva,
2003), por mencionar los principales, sin
embargo, un producto clave es el articulo
cientifico. Luna y Russell (2009), conside-
ran que la finalidad de este tipo de docu-
mento es comunicar resultados de inves-
tigacidn, ideas y debates de manera clara,
concisa y fidedigna, siendo el proceso que
conduce hacia los ultimos resultados de in-
vestigacion.

La labor de reflexién tedrica, asi como
la busqueda y analisis de datos empiricos,
cuyos resultados luego se han de volcar en
productos escritos, es una labor de investi-
gacion cientifica (tedrica o empirica, usual-
mente ambas a la vez). La labor de escribir
informes, articulos o libros, en los que se
vuelca la creacién del conocimiento cienti-
fico obtenido mediante la investigacion, es
una labor de comunicacion cientifica o co-
municacion académica. El conjunto de las
dos constituye un proceso indivisible que
se puede denominar produccién cientifica
o produccién académica. La fase de comu-
nicacion es esencial en este proceso, porque
permite validar los resultados cientificos
sometiéndolos a la discusion y al juicio de
la comunidad profesional (Maletta, 2009).
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Al respecto, Romanos de Tiratel (2009)
indica que, la comunicacion cientifica es
un proceso mediante el cual interactiian
los cientificos creando nuevo conocimien-
to. La difusion de dichas investigaciones
se hace por medio de canales informales,
semiformales o formales (Campos, 2000),
estos ultimos son los Unicos viables de ser
considerados como productos que propor-
cionan informacion suficiente para desa-
rrollar metrias de informacién en una de-
terminada disciplina.

Los nuevos modelos de comunicacién
cientifica muestran que ya casi desaparece
el contacto cara a cara en seminarios, co-
loquios y congresos, surgiendo como con-
secuencia medios de divulgacién basados
en tecnologia conocidos como servido-
res o repositorios electronicos, en donde
los investigadores discuten y argumentan,
comparten y buscan informacion, escriben
y eligen el formato mds adecuado para co-
municarse.

En la actualidad se debate acerca de si
la comunicacién cientifica se estd transfor-
mando por el uso de las tecnologias de la
informacién y comunicacion (tic) desde el
proceso de investigacion, hasta la difusiéon
y el consumo.

El calculo de la produccién cientifica o
académica de los docentes universitarios
en general, ha estado fuertemente relacio-
nado con su compromiso dentro de la pro-
pia institucién. La producciéon académica
se tasa por el numero de publicaciones que
un investigador ha desarrollado en deter-
minado tiempo, esto puede ser comproba-
do por medio del acceso a distintos meca-
nismos formales de concentracién de in-

formacién de esta naturaleza, que evaltian
la calidad de los productos, sin necesidad
de recurrir directamente al investigador.

La produccioén cientifica tiene dos par-
tes esenciales que son: la investigacién y la
comunicacion de los hallazgos. Por lo tanto
la aplicacion del conocimiento es necesa-
ria para crear la produccion cientifica. Para
Mondrego (2002), la produccion cientifi-
ca o conjunto de resultados alcanzados, se
convierte en una continua espiral de cono-
cimientos y otros recursos puestos en ac-
cidn, los cuales al incorporarse a la socie-
dad configuran el matiz de la cultura de la
ciencia.

El trabajo de reflexién tedrica, busque-
da y andlisis de datos, que se convierten en
productos escritos forman parte de la labor
de la investigacion cientifica. La comuni-
cacion cientifica es la que permite validar
los resultados, ya que son expuestos a dis-
cusion y al juicio de la comunidad cienti-
fica correspondiente. Si no se da la comu-
nicacion cientifica no hay ciencia. Aunque
algunos autores han abogado por la inclu-
sién de indicadores de productividad de
investigacion como el nimero de patentes,
presentaciones en conferencias y libros de
texto publicados, que no se limitan al con-
teo de articulos en revistas indexadas o a la
publicacion (Garcia-Cepero, 2010).

Materiales y método

Dado que la comparacién en la eva-
luacién de potencialidades de las institu-
ciones de educacién superior (IES) mexi-
canas, publicas y privadas, requiere de la
busqueda de aquellos elementos que pro-
porcionen conocimiento para mejorar los
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resultados, el método que se utiliza en este
tipo de estudios se basa en la investigacion
documental recurriendo a fuentes espe-
cializadas, dedicadas de forma oficial al
procesamiento de los datos pertinentes en
relacion con la produccién cientifica de las
instituciones que la desarrollan.

Para este fin, se trabajé con:

1) Un estudio comparativo de universi-
dades mexicanas creado por la Direccion
de Evaluacion Institucional de la Unam
(2010) que concentra los resultados de
2,626 instituciones de educacion superior
(publicas y privadas) por tipo, por conjun-
tos institucionales y por sector, correlacio-
nando variables por entidades federativas.
Por la dimensién de la informacién acu-
mulada, se consideraron unicamente a las
universidades publicas y privadas que se
ubicaran en cada indicador dentro de las
10 de mayor rango, presentando posterior-
mente los resultados de 1Es estatales que
ingresaron dentro del rango de las prime-
ras 60, resultando en dos casos inicamente
la Universidad Auténoma de Chihuahua
(UacH) y la Universidad Autéonoma de
Ciudad Juarez (Uacy) para el caso de todos
los indicadores. Tales datos corresponden
al ano 2010.

2) Informacién proporcionada por el
CoNAcCYT (2012) en relacion con la distri-
bucién de miembros vigentes del Sistema
Nacional de Investigadores (sN1), con es-
pecial énfasis en aquellos pertenecientes a
instituciones diversas ubicadas en el Esta-

do de Chihuahua.

La identificacion de indicadores que
determinaron la realidad y potencialidad
fueron: matricula de estudiantes, docentes-
investigadores, miembros pertenecientes a
SNI, evaluacién de programas educativos,
publicaciones registradas en ISI (articulos
indizados), SCOPUS, CLASE y PERIODI-
CA (articulos arbitrados y de divulgacién),
generacién de patentes y generaciéon de
publicaciones para divulgacién del conoci-
miento.

Analisis de resultados

Elanalisis parte de identificar la matricu-
la y la proporcién de alumnos por docentes
como el nucleo principal de una universi-
dad, ya que de ello dependen los recursos
y actividades que se desarrollan en las IES.
La tabla 1 relaciona las 10 universidades
mexicanas (ocho publicas y dos privadas)
con mayor poblacién estudiantil y las IES
estatales, y la proporcion alumno-maestro:
la UNAM tiene la proporcién mas baja y
la Universidad Pedagdgica Nacional (ana-
lizada como sistema nacional y no como
unidades independientes) la mas alta (7.29
y 13.58 alumnos promedio por docente).

Este indicador resulta especialmente
revelador ya que a menor numero de es-
tudiantes atendidos puede inferirse que
los profesores disponen de mayor tiempo
para actividades de investigacion y por lo
tanto, de comunicacién cientifica. Tanto la
UACH como la UAC] como instituciones
locales se encuentran por encima de la me-
dia en este indicador.
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Tabla 1. Promedio de alumnos atendidos por docentes

respecto IES No.Matri-  No.Docen-  JBTRCE
al criterio G tes docente
1 Universidad Nacional Auténoma de México 199535 27361 7.29

2 Instituto Politécnico Nacional 93525 9938 9.41

3 Universidad de Guadalajara 86792 7571 11.46

4 Universidad Auténoma de Nuevo Ledn 75809 5820 13.03

5 Sistema Tecnolégico de Monterrey 70771 7665 9.23

6 Universidad Pedagdgica Nacional 67673 4985 13.58

7 Sistema Universidad Valle de México 66044 8917 7.41

8 Universidad Auténoma Metropolitana 50404 5809 8.68

9 Universidad Auténoma de Baja California 38197 4535 8.42

10 Universidad Auténoma del Estado de México | 38197 4875 7.84

20 Universidad Autébnoma de Chihuahua 25099 2400 10.46

24 Universidad Auténoma de Ciudad Judrez 21116 2089 10.10

El primer indicador formal de identifi-
cacion del proceso de comunicacion cien-
tifica, es el numero de docentes que son
miembros del Sistema Nacional de Inves-
tigadores (SIN) por IES. Este organismo es
el mdximo érgano en promover el desarro-
llo de las actividades concernientes a la in-
vestigacion. Tanto para ser admitido como
para permanecer en el SNI se consideran
las aportaciones al conocimiento cientifico,
tecnoldgico, social y cultural, mediante la
investigacidn cientifica y/o tecnolégica, la
divulgacién de la ciencia, la formacién de
grupos de investigacién, el desarrollo de
infraestructura cientifica y tecnolodgica, asi
como las labores para vincular la actividad
de investigacion con los sectores publicos,
social y privado (SNI, 2012).

En la tabla 2 se muestra la relacion de las
10 IES con mayor poblacion de docentes,
seguida por el numero de miembros en el
SNI, de lo cual se deriva el porcentaje de
docentes que gozan de tal reconocimiento
en relacion con la poblacién total institu-
cional, en donde la Universidad Auténo-
ma Metropolitana (UAM) tiene el mejor
indicador (15.60%) seguida por la UNAM
con 13.10% y la de menor rango se ubica
en el Sistema Universidad Valle de México
(0.07%), de caracter privado, a pesar de su
preponderante poblacién y distribucion te-
rritorial en el pais. En el caso de las univer-
sidades estatales que cuentan con miem-
bros en SNI, se observan indicadores bajos
ubicandolas en el lugar 27 y 39 de la lista
general.
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Tabla 2. Proporcion de docentes pertenecientes al SNI

r:ss;cei:’t: IES No. Docentes Miembros | % de docentes

al criterio SNI en SNI
1 Universidad Nacional Autdbnoma de México 27361 3583 13.10
2 Instituto Politécnico Nacional 9938 779 7.84
3 Universidad de Guadalajara 7571 662 8.74
4 Universidad Auténoma de Nuevo Leén 5820 443 7.61
5 Sistema Tecnolégico de Monterrey 7665 264 3.44
6 Universidad Pedagdgica Nacional 4985 264 5.30
7 Sistema Universidad Valle de México 8917 6 0.07
8 Universidad Auténoma Metropolitana 5809 906 15.60
9 Universidad Auténoma de Baja California 4535 216 4.76
10 Universidad Auténoma del Estado de México 4875 288 5.91
27 Universidad Auténoma de Ciudad Juarez 2400 97 0.04
39 Universidad Auténoma de Chihuahua 2089 50 0.02

Respecto a la comunicacion cientifica, la
mejor representacion de arbitraje estricto y
garantia de un producto publicado aparece
en aquellas instituciones que pertenecen
al ISI, empresa reconocida por los 6rganos
evaluadores como el SNI y PROMEP para
esta categoria de publicaciones, ya que es
ahi donde se evalua el factor de impacto de
cada articulo cientifico publicado y ofrece
servicios de bibliografia y analisis de cita-
cidén a través del servicio Web of Science y
estudios de factor de impacto y visibilidad
a través del Journal Citation Report (JCR).

De acuerdo alos resultados arrojados en
la tabla 3 respecto al promedio de articulos
incluidos en ISI en relacion con el ndme-
ro de miembros de SNI, se observa que el
indicador mas alto lo tiene el Sistema Uni-
versidad Valle de México quien con pocos
miembros en SNI alcanza un promedio de
2.17 articulos por docente, sin embargo,
la UNAM con un promedio de 0.81 supe-
ra en mucho al resto de las IES enlistadas
en el numero de articulos publicados. La
UACH vy la UAC], a nivel local, se ubican
en el lugar 39 y 44 respectivamente.
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Tabla 3. Articulos publicados por IES en ISI por miembros de SNI

Posicion Numero de , Promedio de
respecto IES miembros AL articulos por
al criterio SNI en ISl docente

1 Universidad Nacional Autébnoma de México 3583 2917 0.81

2 Instituto Politécnico Nacional 779 655 0.84

3 Universidad de Guadalajara 662 283 0.43

4 Universidad Auténoma de Nuevo Leén 443 288 0.65

5 Sistema Tecnolégico de Monterrey 264 144 0.55

6 Universidad Pedagdgica Nacional 264 0 0.00

7 Sistema Universidad Valle de México 6 13 217

8 Universidad Auténoma Metropolitana 906 526 0.58

9 Universidad Auténoma de Baja California 216 146 0.68

10 Universidad Auténoma del Estado De México 288 139 0.48

39 Universidad Auténoma de Chihuahua 50 35 0.70

44 Universidad Autonoma de Ciudad Judrez 97 19 0.19

Otro medio de identificacion de los ni-
veles de comunicacion cientifica de docen-
tes en las 1Es es Scopus, el cual se considera
aglutina articulos que gozan de alta cali-
dad, catalogados en el nivel de arbitrados.
Este servicio, segin Codina (2005) es una
de las fuentes mas importantes de difusion
del conocimiento cientifico a través de pu-
blicaciones seriadas (revistas), visualiza la
produccién de investigadores en diversas
regiones del planeta, difunde diferentes
metodologias investigativas y genera redes
académicas, proporciona acceso a 14,000
publicaciones de 4,000 editoriales con 27
millones de referencias. Dadas las caracte-

risticas del total de documentos incluidos
en este tipo de servicios de informacion, se
consideran articulos de difusién y divulga-
cion.

La tabla 4 muestra las publicaciones,
nuevamente de las 10 universidades con
mayor poblacion estudiantil y docente en
relacion con el ndmero de articulos publi-
cados en el navegador cientifico Scoprus,
en donde la UNaM ofrece el mejor indice
con un total de 27361 docentes sdlo el .10%
publica dentro de este navegador y de los
profesores-investigadores miembros de
SNI, Unicamente el .78%.
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Tabla 4. Articulos publicados por IES en SCOPUS por miembros de SNI

.., . , Promedio de A Promedio de
Posicion Miem- | Articulos , P
resbecto IES No. Do- bros en SCO- articulos en | articulos en

p' . centes SCOPUS por | SCOPUS por
al criterio SNI PUS .

docente miembro SNI
1 Unlve,rs.|dad Nacional Autbnoma 27361 3583 2807 0.10 078
de México
2 Instituto Politécnico Nacional 9938 779 699 0.07 0.90
3 Universidad de Guadalajara 7571 662 248 0.03 0.37
4 Un,lver5|dad Autonoma de Nuevo 5820 443 277 0.05 063
Ledn
5 Sistema Tecnolégico de Monterrey 7665 264 171 0.02 0.65
6 Universidad Pedagdgica Nacional 4985 264 3 0.00 0.01
7 Sls,tgma Universidad Valle de 8917 6 7 0.00 117
México
3 l.vaerS|dad Auténoma Metropo- 5809 906 619 011 0.68
litana
9 Unl.ver5|.dad Auténoma de Baja 4535 216 144 0.03 067
California

10 Unlve’rs.|dad Autonoma del Estado 4875 288 183 0.04 0.64

de México

39 Universidad Autonoma de Chihu- 2089 50 29 001 058

ahua

+60 jJunz;;/eezrﬂdad Auténoma de Ciudad 2400 97 5 0.002 0.05

A mitad de los afios setenta, la UNAM
cred las bases de datos CLASE y PERIODICA.
Estos servicios de informacion bibliogra-
fica incluyen 400,000 articulos publicados
en mas de 2,800 revistas de 24 paises de
América Latina y el Caribe. La seleccién
de las revistas debe hacerse considerando
dos caracteristicas principales: la multidis-
ciplinariedad de los contenidos y el origen
geografico de las publicaciones. En este
trabajo, se hace referencia al nuevo modelo
de seleccion utilizado, el cual propone 30

criterios que indagan sobre la calidad de
cada revista en tres ambitos editoriales: a)
la normalizacién editorial, b) la gestién y
visibilidad de la revista, y ¢) la calidad de
sus contenidos. Esta informacién tiene un
71% de materiales disponibles en espaiiol,
un 18% en portugués y 11% en inglés.

En la tabla 5 se analiza el nimero de pu-
blicaciones en CLASE y PERIODICA del to-
tal de docentes por 1Es, en donde la UnaM
cuenta con un total de 317 publicaciones y
se puede corroborar que la UacH no publi-
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c6 en el aino 2010 dentro de estos servi-
cios de informacion ocupando el lugar 53

Tabla 5. Articulos publicados por IES en cLASE y PERIODICA

y la Uacy, en el lugar 28, con una partici-
pacién poco significativa.
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aP:)::ictinrilorespecto IES CLAsE Y PERIODICA
1 Universidad Nacional Auténoma de México 317
2 Instituto Politécnico Nacional 25
3 Universidad de Guadalajara 32
4 Universidad Auténoma de Nuevo Ledn 13
5 Sistema Tecnolégico de Monterrey 16
6 Universidad Pedagdgica Nacional 0
7 Sistema Universidad Valle de México 3
8 Universidad Auténoma Metropolitana 141
9 Universidad Autbnoma de Baja California 14
10 Universidad Auténoma del Estado de México 46
28 Universidad Autéonoma de Ciudad Juarez 5
53 Universidad Auténoma de Chihuahua 0

Respecto a las patentes solicitadas y
otorgadas (sector académico, serie 1991-
2010), de acuerdo a la tabla 6, es posible
comparar entre aquellas solicitadas contra
las aceptadas. La 1Es que mejor indicador
mostro fue la UNaM con un 80.98% y la de
menor rango dentro de las que presentaron

propuestas para evaluacion fue la Bene-
mérita Universidad Auténoma de Puebla
12 solicitudes y ninguna aprobacién. Las
IES estatales incluidas en la lista (UAcH y
Uacj) presentan resultados nulos tanto
en solicitud como en aprobacion de pa-
tentes.
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Tabla 6. Comparacion de patentes solicitadas y aceptadas por IES

Posicion Patentes Patentes % de patentes
respecto IES . .
. solicitadas | aceptadas aceptadas
al criterio
1 Universidad Nacional Auténoma de México 163 132 80.98
2 Sistema Tecnolégico de Monterrey 100 10 10.00
3 Centro de Investigacién y de Estudios Avan- 98 58 50.18
zados del IPN
4 Universidad Auténoma Metropolitana 20 59 65.56
5 Instituto Politécnico Nacional 57 27 4737
6 Universidad Autdbnoma de Nuevo Leén 52 9 17.31
7 Universidad de Guanajuato 33 7 21.21
8 Universidad de Guadalajara 15 3 20.00
9 Universidad de Colima 14 2 14.29
10 Benemérita Universidad Auténoma de Pue- 12 0 0.00
bla
43 Universidad Auténoma de Chihuahua 0 0 0.00
44 Universidad Autonoma de Ciudad Juarez 0 0 0.00

En cuanto a la identificacién de publi-
caciones por parte de las 1Es como medios
de divulgacion del conocimiento generado
por sus propios docentes e investigadores,
asi como de otras participaciones externas
dentro del nivel de revistas arbitradas, el re-
gistro de dichas publicaciones en Latindex
es una representacion de tal indicador.

Latindex es un servicio de informacién
fundado en 1995 por la UNAM como un
servicio en red de cooperacién regional en
donde se divulgan las revistas de investiga-
cién cientifica, técnico profesionales y de
divulgacion cientifica y cultural que se edi-
tan en paises de América Latina, El Caribe,
Espaiia y Portugal. Latindex ofrece tres ba-
ses de datos: 1) directorio de datos biblio-

graficos y contactos de revistas registradas
(impresas y electronicas); 2) catalogo que
incluye unicamente las revistas impresas
o electrénicas que cumplen con los crite-
rios de calidad editorial disefiados por La-
tindex; y 3) enlaces a revistas electronicas
que permiten el acceso a textos completos
en los sitios que se encuentran disponibles
(Latindex, 2012).

El nimero de revistas por IEs siguiendo
el modelo de ofrecer las 10 mas representa-
tivas estd en la tabla 7, en donde se obser-
va que la UNaM mantiene el liderazgo con
247 publicaciones registradas, ocupando la
Uacy y la UacH las posiciones 36 y 41 con
cuatro y tres publicaciones cada una res-
pectivamente.
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Tabla 7. Numero de revistas académicas en Latindex por IES

Posicion respecto al criterio Universidad Revistas en LATINDEX
1 Universidad Nacional Autébnoma de México 247
2 Universidad Auténoma Metropolitana 70
3 Universidad de Guadalajara 49
4 Universidad Veracruzana 28
5 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla 26
6 Instituto Politécnico Nacional 25
7 Sistema Universidad Iberoamericana 24
8 Universidad Auténoma del Estado de México 18
9 Universidad Auténoma de Nuevo Ledn 18
10 Universidad de Sonora 18
36 Universidad Auténoma de Ciudad Juarez 4
41 Universidad Auténoma de Chihuahua 3

Respecto a la generacion de publicacio-  gacion Cientifica y Tecnoldgica (Conacyt,
nes indizadas, la instancia oficial parareco- 2012).
nocer tal condicion en México es el CoNa-
CYT, quien mantiene un indice con revistas
cientificas y tecnoldgicas como reconoci-
miento a su calidad y excelencia editorial.
A través de un portal pone a disposicion de
la comunidad cientifica, la produccién edi-
torial a texto completo de las publicaciones
incluidas en el indice mexicano de Investi-

La divulgacién del conocimiento a tra-
vés de revistas incluidas en el indice de Co-
NACYT, el cual al 2010 se componia de 62
publicaciones emanadas de 1Es, de las cua-
les 29 son editadas por la UnaM. En el caso
de la UacH y la Uacj no muestran ninguna
publicacién en esta categoria.

Tabla 8. NUmero de revistas en indice CoNAcYT

Posicion respecto al criterio Universidad Revistas ConAcYT
1 Universidad Nacional Autbnoma de México 29
2 Universidad Auténoma Metropolitana 9
3 El Colegio de México 7
4 Universidad Autébnoma de Baja California 4
5 Instituto Politécnico Nacional 3
6 Sistema Tecnolégico de Monterrey 3
7 Universidad de Guadalajara 3
8 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla 2
9 Universidad Auténoma Chapingo 2
10 Universidad Auténoma del Estado de México 2
31 Universidad Auténoma de Chihuahua 0
32 Universidad Autdbnoma de Ciudad Juarez 0
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La contribucion de las IES en relacién
con la formacién de recursos humanos en
programas de posgrado de calidad es otro
indicador importante para la identifica-
cién de elementos de potencialidad en la
produccidén-comunicacién cientifica, ya
que a través de ellos se gesta la formacion
de nuevos investigadores, tesis y publica-
ciones que muestren hallazgos de investi-
gaciones recientes.

La regulacién de la calidad de los pos-
grados en México estd a cargo del Pro-
grama Nacional de Posgrados de Calidad
(Pxpc), el cual incorpora la generacion y
aplicacién de conocimiento como recurso
para el desarrollo de la sociedad, asi como
la atencion de sus necesidades, contribu-
yendo a consolidar con autonomia y com-
petitividad el crecimiento y desarrollo sus-
tentable del pais (PNpc, 2012).

Tabla 9. Total de posgrados en PNPC

Elingreso de los programas de posgrado
en el PNPC, representa un reconocimiento
publico a su calidad, con base en procesos
de evaluacién y seguimiento realizados
por el comité de pares, por lo que el PNpc
coadyuva al Sistema de Garantia de la Cali-
dad de la Educacién Superior. Asimismo, es
un referente confiable acerca de la calidad
de la oferta educativa en el ambito del pos-
grado, que ayuda y orienta a los diferentes
sectores del pais, para que opten por los be-
neficios que otorga la formacion de recur-
sos humanos de alto nivel.

De acuerdo a la tabla 9, el liderazgo en
programas pertenecientes al PNPC corres-
ponde a la UNaM que para el 2010 contaba
con 134, en cambio la Uacj y UacH como
IES estatales incluidas en esta evaluacion,
alcanzan 15y 14 programas reconocidos.

Posicion respecto al criterio IES fota :: slt\:.;gcrados
1 Universidad Nacional Auténoma de México 134
2 Universidad de Guadalajara 75
3 Instituto Politécnico Nacional 66
4 Universidad Auténoma de Nuevo Ledn 61
5 Universidad Auténoma Metropolitana 58
6 Centro de Investigacién y de Estudios Avanzados 53

del IPN

Sistema Tecnoldgico de Monterrey 43

Universidad Auténoma del Estado de México 38

Benemérita Universidad Autbnoma de Puebla 37
10 Universidad Auténoma de San Luis Potosi 36
20 Universidad Auténoma de Ciudad Juérez 15
23 Universidad Auténoma de Chihuahua 14
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REVISTA DE INVESTIGACION EDUCATIVA DE LA REDIECH N. 5

Otros medios de evaluacion de la cali-
dad de los programas educativos corres-
ponden a los Comités Interinstitucionales
para la Evaluacion de la Educacion Supe-
rior (CIEES), cuyo proposito es contribuir
al mejoramiento de la calidad de la educa-
cion superior en México, a través de la eva-
luacién diagnéstica de las funciones insti-
tucionales de los programas que se ofrecen
en las instituciones de ese nivel de estudios;
propiciando que los modelos de organiza-
cion académica y pedagdgica orienten al
aprendizaje como un proceso a lo largo de
la vida, enfocado al analisis, interpretacion
y buen uso de la informacién mads que a su
acumulacién. Contribuir a la promocion
de la evaluacién externa interinstitucional
de los programas de docencia, investiga-
cion, difusion, administracion y gestion de

Tabla 10. Programas acreditador por CIIES

las instituciones de educacion superior del
pais, procurando que los resultados se uti-
licen en la toma de decisiones de las ins-
tituciones educativas y gubernamentales
(C1EES, 2012).

De acuerdo a los resultados recolecta-
dos de las 10 universidades que mejores
indicadores muestran en cuanto al niimero
de programas acreditaros por CIEES (tabla
10), se observa que la Universidad Auténo-
ma del Nuevo Leon logra el liderazgo, ya
que de 307 programas que oferta, 163 estan
evaluados favorablemente por esta instan-
cia, equivalentes al 53.1%. En la lista prin-
cipal aparece una I1Es privada (Sistema Tec-
nologico de Monterrey), correspondiendo
ademas a las 1Es locales la posicion 19 y 24
de la lista correspondiendo respectivamen-
te ala UacH y ala Uacy.

oeiclon Total Programas | % de progra-
respecto UNIVERSIDAD
al criterio programas en CIES mas en CIIES
1 Universidad Auténoma de Nuevo Leén 307 163 53.1
2 Universidad de Guadalajara 399 146 36.6
3 Universidad Veracruzana 247 118 47.8
4 Universidad Auténoma del Estado de México 261 114 437
5 Benemérita Universidad Auténoma de Puebla 175 100 57.1
6 Universidad Auténoma de San Luis Potosi 141 70 49.6
7 Universidad Autdbnoma de Querétaro 150 68 453
8 Universidad de Colima 126 67 53.2
9 Universidad Auténoma de Sinaloa 179 63 35.2
10 Sistema Tecnoldgico de Monterrey 1353 62 4.6
19 Universidad Auténoma de Chihuahua 155 48 31.0
24 Universidad Auténoma de Ciudad Juérez 93 34 36.5
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Una tercera perspectiva de evaluacion
de la educacién superior y de sus progra-
mas educativos en México surge como
parte del Programa para la Modernizacién
Educativa 1989-1994 impulsado por el go-
bierno federal, el cual, desde sus inicios,
establecié como accion prioritaria la eva-
luacién interna y externa permanentes de
las instituciones para impulsar la mejora
de la calidad de los programas educativos
y servicios que ofrecen las IES y como meta
la creaciéon de instancias que integraran y
articularan un proceso nacional de evalua-
cién de la educacion superior, dentro de
las cuales se menciona a la Comisién para
la Acreditacion de la Educacién Superior
(CopAEs), cuya funcioén es regular los pro-

Tabla 11. Programas acreditados en COPAES

cesos de acreditacion y dar certeza de la
capacidad académica, técnica y operativa
de los organismos acreditadores (COPAEs,
2012).

De acuerdo a los resultados del andlisis,
enlatabla 11 se muestra la relacién delas 10
IES que poseen mayor numero de progra-
mas educativos, comparandolos con aque-
llos que han recibido acreditacion por par-
te de CopAEs. La IES que presenta el mejor
indicador es la Universidad Auténoma de
Baja California (33.33). Algo interesante en
este indicador es que proporcionalmente al
nimero de programas, las instancias esta-
tales tienen un puntaje favorable, ya que la
UAcj ocupa la tercera posicion (24.73%) y
la UacH la posicion sexta (20.00%).

Posicion Total de Progl:amas T
respecto | UNIVERSIDADES acreditados
al criterio programas | -ooapg  Masen COPAES
1 Sistema Tecnoldgico de Monterrey 1353 187 13.82
2 Universidad de Guadalajara 399 77 19.29
3 Universidad Nacional Autbnoma de México 261 71
27.20 Universidad Auténoma del Estado de México 261 114 43.7
4 Instituto Politécnico Nacional 215 52 24.18
5 Universidad Autonoma de Baja California 153 51
33.33 Universidad Autbnoma de Querétaro 150 68 453
6 Universidad Auténoma del Estado de México 261 49
18.77 Universidad Autdbnoma de Sinaloa 179 63 35.2
7 Universidad Veracruzana 247 47 19.02
8 Sistema Universidad del Valle de México 774 41
5.29 Universidad Autonoma de Ciudad Juarez 93 34 36.5
9 Universidad Auténoma de Sinaloa 179 41 22.90
10 Universidad Autbnoma de Nuevo Ledn 307 40 13.02
16 Universidad Autéonoma de Chihuahua 155 31 20.00
25 Universidad Auténoma de Ciudad Juérez 93 23 24.73
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A continuacion se desarrolla un anali-
sis mds especifico sobre las contribuciones
cientificas del estado de Chihuahua a través
de la membrecia en el sNI por IEs u organi-
zaciones dedicadas a la investigacion.

De acuerdo a los registros del sn1(2012),
el Estado de Chihuahua cuenta con 252
miembros pertenecientes a 10 institucio-
nes, tanto de nivel superior, como centros
e instituto de investigacién y entidades
gubernamentales. De la totalidad de los
miembros del sni, el 72.62% son del géne-
ro masculino y el 27.38% del femenino; el
25% de ellos pertenecen al drea de ingenie-

rias y 4.37% al drea de medicina y ciencias
de la salud, siendo este ultimo el mas bajo
del total.

Dos 1ES muestran la mayor aportacion:
la Uacy y la UacH con 115 y 63 miembros
respectivamente, seguidas del Centro de
Investigacion en Materiales Avanzados
(CimAv) con 38, el resto dispersos en canti-
dades menos significativas en siete instan-
cias (tabla 12). En el caso de la UacH y de
la Uacy, su crecimiento entre el 2010y 2012
fue del 20.63 y 16.52 respectivamente en
cuanto al nimero de miembros en el SNI.

Tabla 12. Relacién de miembros del SNI por institucion

Posicion Sy Total de miembros
respecto | Institucion %
. SNI
al criterio
1 Universidad Auténoma de Ciudad Juarez 115 45.63
2 Universidad Auténoma de Chihuahua 63 25.00
3 Centro de Investigaciéon en Materiales Avanzados, S.C. 38 15.08
4 Centro de Investigacién en Alimentacién y Desarrollo, A.C. 9 3.57
5 Direccion General de Educacién Superior Tecnoldgica 9 357
(DGEST) ’
6 El Colegio de la Frontera Norte, A.C. 6 2.38
5 Instituto Nacional de Investigaciones Forestales y Agrope- 5 1.08
cuarias ’
Tecnolégico de Monterrey 1.19
9 Escuela Nacional de Antropologia e Historia 1.19
10 Gobierno del Estado de Chihuahua 0.40
Total 252 100

El nivel de pertenencia al sNI es relevan-
te para la definicion de parametros hacia
la produccién-comunicacioén cientifica, y
en mayor medida, cuando se relaciona con
el nivel al que pertenece el investigador, ya
que de eso depende la exigencia hacia la
cantidad/calidad de los productos que de-

bera desarrollar. En la tabla 13 se relacio-
nan los datos por institucidn y sus respec-
tivos niveles, donde se observa que la Uacy
y la UacH muestran liderazgo en cuanto a
la cantidad de investigadores reconocidos,
aunque un ndmero importante de ellos
estan ubicados bajo la categoria de candi-
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datos, en cambio en el Cimav predominan
los niveles 1,2 y 3 por encima del resto de

Tabla 13. Relacién de miembros de SNI por nivel

las instituciones evaluadas en el estado de
Chihuahua.

Organizacion Niveles

Candidato 1 2 3
Universidad Autéonoma de Ciudad Juarez 46 61 8 0
Universidad Autonoma de Chihuahua 25 34 4 0
Centro de Investigacién en Materiales Avanza- 5 21 9 6
dos, S.C.
Centro de Investigacion en Alimentacion y

2 5 2 0

Desarrollo, A.C.
Direccion General de Educacién Superior Tecno- 1 8 0 0
I6gica (DGEST)
El Colegio de la Frontera Norte, A.C. 1 3 1 1
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales 0 1 0 0
y Agropecuarias
Tecnolégico de Monterrey 3 0 0 0
Escuela Nacional de Antropologia e Historia 1 1 0 1
Gobierno del Estado de Chihuahua 1 0 0 0
Universidad Autonoma de Ciudad Juarez 2400 97 5 0.002

Conclusiones

El articulo muestra una serie de indica-
dores de evaluacion relacionados con as-
pectos que propician o permiten evaluar
la capacidad de produccién-comunicacion
cientifica de las 1Es tomando como referen-
cia a actores fundamentales como son los
docentes y los programas educativos, asi
como su proyeccion en aspectos de reco-
nocimiento por instancias evaluadoras ofi-
ciales de alto prestigio, lo cual se debe pro-
yectar en el numero y calidad de productos
que se generen a través de articulos cienti-
ficos arbitrados e indizados como referente
principal.

Tales indicadores y los resultados ob-
servados, a nivel de aproximacidn, de las
10 1ES mexicanas con mejores promedios,
facilitan la posibilidad de derivacién de un
modelo de evaluacién de potencialidades
hacia la produccién-comunicacién cien-
tifica, tomando como referencia los mejo-
res resultados por IES en comparacién con
aquellos datos surgidos de la institucién a
la cual se pretenda aplicar el modelo, con-
siderando ademads las proporciones pobla-
cionales que atienden cada una. Deberan
considerarse aquellos indicadores que sean
comparables entre las IEs participantes ya
que no todos aplican a ambas partes.
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Respecto a los resultados del analisis se
consideraron 11 indicadores, los cuales se
distribuyen de la siguiente forma: 1) ma-
tricula (un indicador), 2) docentes inves-
tigadores con reconocimiento (un indica-
dor), 3) produccion cientifica de articulos
indizados, arbitrados y de divulgacion, y
patentes (cuatro indicadores),4) medios de
divulgacion de la ciencia (dos indicadores)
y 5) evaluacion de programas académicos
(tres indicadores).

En este estudio, prevalece el liderazgo de
la UNAM en nueve de 11 indicadores, se
observa que unicamente hay dos indicado-
res dominados por otras IES (Universidad
Auténoma de Nuevo Ledn y Universidad
de Baja California).

Referencias

Braga Ferreira, C., Bernadete Malerbo, M., Silva, M.
(2003). Errores en las referencias bibliogrdficas de la
produccion académica: un estudio de caso. Scire. Vol.
9.No. 1.

Campos Rosas, J. (2000). La comunicacién cientifica:
sarte o ciencia? Ars Pharmaceutica, Vol. 41, No. 1.

Codina, L. (2005). SCOPUS: el mayor navegador cien-
tifico de la web. El profesional de la informacion, v.
14,n. 1.

Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la
Educacién Superior (2012). Documento electronico
disponible en: http://www.ciees.edu.mx/ciees/que-
sonciees.php

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. (2012). Do-

cumento electrénico disponible en: www.conacyt.
mx.

Consejo para la Acreditacion de la Educacién Superior,
COPAES. (2012). Documento electronico disponi-
ble en: http://www.copaes.org.mx

Garcia-Cepero, M.C. (2010, enero-abril). El estudio de

productividad académica de profesores universitarios
a través de andlisis factorial confirmatorio: el caso de
psicologia en Estados Unidos de América. Universitas
Psychologica, 9, 1: 13-26.

Gonzélez Nando, E. (2007). La investigacion cientifica
en la universidad nacional auténoma de México. Un
perfil bibliométricos. México, D.E.: Universidad de
Murcia, Facultad de Comunicacién y Documenta-
cion, Departamento de Informacién y Comunica-
cién.

Latindex. (2012). Documento electrénico disponible en:
www.latindex.unam.mx/

Luna Morales, M., Russell Bernard, J. (2009). El uso de
nuevas tecnologias de informacion y comunicacion
cientifica en el drea de particulas elementales: el caso
de la fisica mexicana. México, DE Universidad Na-
cional Auténoma de México.

Maletta, H. (2009). Epistemologia aplicada: metodolo-
gia y técnica de la produccion cientifica. Lima, Pert:
CIES, CEPES, Universidad del Pacifico.

Martinez Escédrcega, R., Vega Villarreal, R. (2012, abril-
septiembre). Una mirada a la investigacion educa-
tiva en Chihuahua a través de los estados de cono-
cimiento. Revista de Investigacion Educativa de la
REDIECH, afo I, no. 4.

Modrego, A., coord. (2002). Capital intelectual y produc-
cion cientifica. Madrid, Espafia: Comunidad de Ma-
drid, Consejeria de Educacion.

Programa Nacional de Posgrados de Calidad (2012).
Documento electronico disponible en: http://www.
conacyt.gob.mx/Becas/calidad/Paginas/Becas_Pro-
gramasPosgradosNacionalesCalidad.aspx

Romanos de Tiratel, S. (2009). Estrategias de difusion
del conocimiento en ciencias del hombre: el caso de
la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Buenos Aires, proyecto UBACYT F157 (Progra-
macion cientifica 2008-2010). Revista Informacion,
Cultura y Sociedad. No. 20, pp. 91-110.

Sistema Nacional de Investigadores. (2012). Documento
electréonico disponible en: http://www.conacyt.gob.
mx/sni/Paginas/default.aspx

Universidad Nacional Auténoma de México. Direccidon
General de Evaluacion Institucional. (2010). Estudio
comparativo de universidades mexicanas. Docu-
mento electronico disponible en: http://www.ecum.
unam.mx/node/1

OCTUBRE 2012—MARZO 2013



