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Resumen

Para llevar a cabo este análisis, se hace referencia a la influencia 
que tienen el capital familiar y el capital escolar en los estudian-
tes sobre el éxito en los estudios universitarios. El propósito 
de esta investigación es analizar si el exani-II proporciona 
información sobre el potencial para realizar estudios de tipo 
superior de los aspirantes provenientes de contextos sociocul-
turalmente vulnerables. Se realizaron un total de cinco análisis 
estadísticos distintos. Se obtuvieron siete grupos de estudiantes 
con características socioeconómicas distintas. No hay diferen-
cias significativas entre los siete grupos de estudiantes en el 
rendimiento académico de bachillerato y licenciatura, pero sí en 
el exani-II. El exani-II no está proporcionando información 
sobre el potencial para realizar estudios de tipo superior en 
los aspirantes provenientes de contextos socioculturalmente 
vulnerables.

Palabras clave: Capital cultural, estudiantes universitarios, exani-
II, rendimiento académico.

abstRact

To carry out this analysis, a reference is made to the influence 
that family capital and school capital have on students’ success 
in university studies. The purpose of  this research is to analyze 
whether the exani-II provides information on the potential 
to carry out higher-type studies of  applicants from vulnerable 
sociocultural contexts. A total of  five different statistical analy-
ses were performed. Seven groups of  students with different 
socioeconomic traits were obtained. There are no significant 
differences between the seven groups of  students in high 
school and undergraduate academic performance, but there 
are significant differences in the exani-II. The exani-II is not 
providing information on the potential for higher education of  
applicants from vulnerable sociocultural contexts.

Keywords: Cultural capital, university students, exani-II, aca-
demic performance.
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IntroduccIón

Para que los estudiantes en contextos vulnerables ingresen a la educación superior, 
existen grandes obstáculos que necesitan superar, estos pueden ser tanto sociocultu-
rales como académicos. En este estudio se considera que los estudiantes en contextos 
vulnerables (capital familiar bajo) son aquellos provenientes de familias con bajos 
niveles socioeconómicos, cuyos padres tienen pocos grados académicos y con ocu-
paciones que no requieren competencias laborales complejas para llevarlas a cabo.

Las brechas entre los estudiantes socioculturalmente privilegiados y los vulnera-
bles llega a ser tan marcada que hay quienes aseguran que “el acceso a la educación 
superior en México es cuestión de una minoría, la universidad sigue funcionando 
como un espacio que reproduce la exclusión y la desigualdad social” (Casillas et al., 
2007, p. 8).

Con la finalidad de contextualizar al lector sobre los esfuerzos que este tipo de 
estudiantes deben hacer para ingresar a la universidad, a continuación se da un breve 
panorama de las desigualdades sociales (nivel socioeconómico, escolaridad y ocupación 
de los padres) y académicas (procesos de selección para la universidad) en México y 
cómo algunas de estas características influyen en el contexto escolar.

Según el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 
(coneval, 2019), dos de cada diez mexicanos no son pobres y no son vulnerables 
(27.4 millones), el resto es vulnerable por carencias sociales (36.7 millones) y por 
ingresos (8.6 millones), y otra gran parte de la población se encuentra en situación 
de pobreza (43.1 millones) o de pobreza extrema (9.3 millones).



ie revista de investigación educativa de la Rediech
vol. 13 • 2022 • e1507 • ISSN: 2448-8550 3

La distribución de la población según pobreza o vulnerabilidad nos permite 
visualizar que los estudiantes que llegan a las universidades públicas en México traen 
consigo diferentes tipos de bienes, más allá de lo que se puede ver a simple vista en 
el salón de clase, tal como Bourdieu (1984) lo expresa a través del concepto de capital 
cultural, el cual se puede encontrar en tres estados: incorporado (el individuo lo posee 
biológicamente), objetivado (se transmite de forma tangible en bienes materiales) e 
institucionalizado, ejemplo de lo cual son los títulos obtenidos en instituciones como 
la escuela. A fin de operacionalizar el concepto de capital cultural, autores como Ca-
sillas et al. (2007) han propuesto conceptos como el capital escolar y el capital familiar.

El capital escolar busca observar los esfuerzos propios que los estudiantes rea-
lizan en sus estudios antes de llegar a la universidad, mientras que el capital familiar 
busca observar las atribuciones que tiene el núcleo familiar del estudiante sobre sus 
resultados escolares. En este estudio se hace referencia a la influencia que tienen el 
capital familiar y el capital escolar sobre el éxito en los estudios universitarios, espe-
cíficamente se analizarán el nivel socioeconómico de la familia, la escolaridad de los 
padres y su ocupación, el promedio de bachillerato y la nota del exani-II.

Nivel socioeconómico
Existen numerosos estudios que han analizado cómo los diversos rasgos del capital 
familiar inciden en el rendimiento académico y en el recorrido de los estudiantes 
por las aulas. Se cuenta con evidencia al respecto desde hace varias décadas, tal es 
el caso del reporte Coleman (Coleman et al., 1966), el cual se centra en el estudio 
de los factores familiares y escolares que explican las diferencias de rendimiento de 
los alumnos, sus resultados señalan que la escuela no parece tener mayor influencia 
en el aprendizaje de los mismos, una vez que se toman en cuenta sus características 
socioeconómicas.

Años más tarde, Sewell (1971) desarrolló un estudio en donde utilizó medidas 
de estatus socioeconómico, relacionadas con el ingreso y el nivel educativo de los 
padres, además de la ocupación del padre. Los resultados muestran que hay enormes 
diferencias en las oportunidades educativas entre los diversos grupos de estudiantes 
con distinto capital familiar, relacionadas con el ingreso a la universidad, graduación 
universitaria, estudio profesional o de posgrado, o simplemente la continuación en 
cualquier tipo de educación formal después del bachillerato.

El análisis de dicho estudio indica que los estudiantes con un estatus socioeconó-
mico alto tienen casi 2.5 veces más posibilidades de continuar en algún tipo de educa-
ción post-bachillerato, en comparación a un estudiante con un estatus socioeconómico 
bajo; además en este estudio se observa que los primeros tienen una ventaja de casi 4 
a 1 en el acceso a la universidad, una ventaja de 6 a 1 en la graduación universitaria y 
una ventaja de 9 a 1 en la educación profesional o de posgrado. En conclusión, cuanto 
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más bajo es el grupo socioeconómico al que pertenece el estudiante, más limitadas 
son las oportunidades de ingresar y permanecer en cada nivel superior de educación.

En la literatura académica más reciente se puede encontrar un fuerte énfasis en 
la influencia de los antecedentes familiares sobre el proceso de las desigualdades so-
cioeconómicas y educativas de las sociedades. Por ejemplo, investigadores estadouni-
denses han confirmado que existe una fuerte relación entre resultados académicos 
bajos y familias con bajos ingresos. Los estudiantes de bajos niveles socioeconómicos 
tienen más probabilidades de abandonar la escuela si viven en un lugar con una mayor 
brecha entre la parte inferior y media de la distribución del ingreso, mostrando así 
que la desigualdad de ingresos puede reproducir las desventajas económicas (Kearney 
y Levine, 2016).

Para los académicos y los encargados de formular políticas, un tema de interés 
constante en la educación superior es proporcionar a todos los estudiantes universi-
tarios las mismas oportunidades para tener éxito en su educación, generalmente bajo 
la premisa de que lo único que debe hacer el estudiante es trabajar duro para tener 
la oportunidad de salir adelante; esta idea meritocrática se ha promovido en diversos 
países (Jost y Hunyady, 2005; Pratto et al., 1994; Son et al., 2011), no obstante, las 
evidencias muestran que esto no se cumple necesariamente, específicamente en la 
educación superior, la meritocracia es una promesa que no se cumple (Jury et al., 
2017; Mijs, 2016).

Los estudiantes con un nivel socioeconómico bajo, además de enfrentar barreras 
socioeconómicas, también tienen que encarar barreras psicológicas para lograr el éxito 
en la educación superior, ya que si se llegan a superar los obstáculos económicos, 
constantemente experimentan mayores situaciones problemáticas, como amenazas, 
problemas de salud, emociones negativas y bajos niveles de motivación; tal contexto 
autodebilita el rendimiento académico de los estudiantes, lo que genera un círculo 
vicioso.

Debido a lo anteriormente expuesto, algunos estudiosos consideran que para 
alcanzar una mayor igualdad en este sistema educativo, solo facilitar el acceso a la 
educación superior a este grupo de estudiantes puede que no sea suficiente, además 
se debe trabajar en la implementación de políticas económicas diseñadas para ayudar 
a los estudiantes con un nivel socioeconómico bajo para acceder a las universida-
des, igualmente son necesarios diversos tipos de intervenciones, como psicológicas, 
psicopedagógicas, asesorías académicas, tutorías y algunos cambios institucionales 
(Álvarez y Álvarez, 2015; Jury et al., 2017; Puerta et al., 2019).

En México, como en otros países, la educación superior está distante de ser un 
entorno socioculturalmente neutral para los estudiantes con un nivel socioeconómico 
bajo, ya que este sistema educativo se construye y organiza de acuerdo con las normas 
culturales de la clase media y alta, vocabulario, códigos no escritos y reglas del juego 
(Stephens et al., 2012).
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Por otra parte, la Asociación Mexicana de Agencias de Inteligencia de Mercado y 
Opinión Pública (AMAI), desde 1994, clasifica a los hogares mexicanos de acuerdo a 
su nivel socioeconómico, esta segmentación se hace acorde al bienestar económico y 
social de los hogares y muestra qué tan satisfechas están sus necesidades de espacio, 
salud e higiene, comodidad y practicidad, conectividad, entrenamiento dentro del 
hogar, y planeación y futuro; en otras palabras, dicha segmentación está determinada 
por el bienestar o calidad de vida del hogar. Cabe mencionar que para la AMAI las 
características sociales del hogar, como la educación de sus miembros o sus conoci-
mientos y habilidades para manejar sus recursos, consiguen modificar el bienestar o 
la calidad de vida dentro del hogar (AMAI, 2018b).

Actualmente para clasificar los hogares de familias mexicanas la AMAI utiliza la 
“Regla NSE 2010”, la cual es un algoritmo que permite estimar el nivel de satisfac-
ción de las necesidades más importantes del hogar. Esta regla produce un índice que 
clasifica a los hogares en siete niveles: A/B, C+, C, C–, D+, D, E, considerando las 
siguientes seis variables: escolaridad del jefe del hogar, número de dormitorios, nú-
mero de baños completos, número de personas ocupadas de 14 años y más, número 
de autos para el trasporte de la familia e internet fijo en la vivienda.

Escolaridad de los padres
Como ya se ha visto, existen diversas investigaciones que han identificado variables 
del entorno familiar relacionadas con el rendimiento escolar de los alumnos desde 
la infancia. Se tiene evidencia de que ciertas características del medio familiar dan 
lugar a un clima educativo y afectivo que pueden ser estimulantes y motivadoras 
para el desempeño escolar, sin embargo, cuando estas características son deficientes 
ocasionan un efecto contrario, tal es el caso del nivel educativo de los padres: cuando 
la educación formal de los padres es escasa o nula el rendimiento educativo de sus 
hijos suele ser bajo (Ruiz, 2001).

Es de esperar que esta característica continúa en la educación superior. Diversos 
estudios han encontrado que la educación de los padres tiene un efecto estadística-
mente significativo en el rendimiento académico de sus hijos universitarios: cuanto 
mayor es la educación de los padres, mayor es el rendimiento académico de sus hijos 
(Coschiza et al., 2016; Di Gresia et al., 2002). En general, la educación de los padres 
es considerada como un factor importante para explicar el rendimiento académico de 
sus hijos universitarios, se asume que a mayor cantidad de años de educación de los 
padres mayor es la calidad del apoyo que el estudiante recibe en sus labores escolares 
(Porcel et al., 2010).

En México la escolaridad que pueden tener los padres y sus hijos está enmarcada 
en la Ley General de Educación, la cual establece tres tipos de educación: básica, media 
superior y superior. La educación básica está integrada por tres niveles: preescolar, 
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con tres grados, donde se atiende a niños de tres a cinco años; primaria, integrada por 
seis grados, se atiende a niños de seis a doce años, y secundaria, conformada por tres 
grados, atiende a jóvenes de doce a quince años. De acuerdo con el artículo tercero 
de la Constitución mexicana y con la Ley General de Educación, estos tres niveles 
de educación son obligatorios, lo que implica una cobertura universal.

La educación media superior incluye el nivel de bachillerato y la educación pro-
fesional técnica. El bachillerato por lo general se imparte en tres grados, cabe men-
cionar que a partir del año 2012 se estableció este nivel educativo como obligatorio. 
La educación superior está dividida en tres niveles: técnico superior, licenciatura y 
posgrado. Los estudios de bachillerato son obligatorios para ingresar a los estudios 
de técnico superior y licenciatura. El posgrado incluye los estudios de especialidad, 
maestría y doctorado; para los estudios de especialidad y maestría el requisito obli-
gatorio de ingreso es la licenciatura, en el caso del doctorado el requisito es haber 
cursado maestría; una vez que se concluye cada uno de estos niveles se emiten títulos 
de acuerdo al posgrado cursado (SEP, 2018; UNAM, 2012).

Ocupación de los padres
La ocupación de los padres es también considerada como una variable determinante 
en el rendimiento académico. Diversos estudios han encontrado mejores resultados 
en el rendimiento académico de los estudiantes cuando ambos progenitores presentan 
un nivel cultural elevado. El alto nivel ocupacional de los padres se relaciona con el 
nivel cultural o educativo (Gil, 2013; Pérez et al., 2011), por lo que estas características 
pueden explicar en parte el rendimiento académico de sus hijos.

Se ha observado que, principalmente a nivel universitario, el rendimiento aca-
démico de los estudiantes está influenciado por la ocupación del padre. Esto puede 
deberse a que con mejores ingresos se les puede proporcionar a los hijos fuentes, 
recursos físicos y electrónicos para el aprendizaje, lo que conduce a mejorar las ha-
bilidades cognitivas en el entorno familiar (Espejel y Jiménez, 2019). En general, los 
estudiantes universitarios que tienen padres con ocupaciones profesionales muestran 
un mejor rendimiento académico (Albarracin et al., 2010; Fajardo et al., 2017).

Al respecto, el Sistema Nacional de Clasificación de Ocupaciones 2018 (SINCO) 
ordena en nueve grupos las ocupaciones para un manejo uniforme de la informa-
ción ocupacional en México. A través de dicho ordenamiento se pueden clasificar 
las ocupaciones de los padres de mayor a menor complejidad, de acuerdo con las 
competencias necesarias para desarrollar cada actividad ocupacional, las cuales son: 1) 
funcionarios, directores y jefes; 2) profesionistas y técnicos; 3) trabajadores auxiliares 
en actividades administrativas; 4) comerciantes, empleados en ventas y agentes de 
ventas; 5) trabajadores en servicios personales y de vigilancia; 6) trabajadores en acti-
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vidades agrícolas, ganaderas, forestales, caza y pesca; 7) trabajadores artesanales, en la 
construcción y otros oficios; 8) operadores de maquinaria industrial, ensambladores, 
choferes y conductores de transporte, y 9) trabajadores en actividades elementales y 
de apoyo (INEGI, 2018).

Procesos de selección para ingresar a la universidad
Algunos estudios muestran que uno de los obstáculos más relevantes para que los 
estudiantes más vulnerables ingresen a la universidad es el proceso de selección que 
llevan a cabo las universidades públicas, el cual suele tener al menos dos elementos 
claves: el rendimiento académico del bachillerato y la nota obtenida en el Examen 
Nacional de Ingreso a la educación superior exani-II. Al respecto la evidencia en-
contrada sugiere que las puertas para ingresar a la educación superior están abiertas 
para aquellos que son de origen socioeconómico medio y alto, con altos promedios 
en el bachillerato, procedentes de escuelas privadas y que tienen acceso a recursos 
culturales y educativos (Guzmán y Serrano, 2011).

Cabe mencionar que el Centro Nacional para la Evaluación de la Educación 
(ceneval) desarrolla instrumentos que buscan proporcionar información sobre el 
potencial que tienen los aspirantes para iniciar estudios de educación superior, tal es 
el caso del Examen Nacional de Ingreso al nivel superior (exani-II). Este examen 
suministra información sobre los aspirantes que, según ceneval, cuentan con mayores 
posibilidades de éxito para iniciar estudios universitarios, así como para conocer su 
desempeño en áreas esenciales para el comienzo de estudios universitarios (ceneval, 
s.f.).

Se estima que por medio del resultado en este examen se obtiene un indicador 
fiable de los conocimientos y habilidades de los sustentantes, el cual es considerado 
como predictivo para el desempeño académico en estudios de tipo superior, por lo 
que la puntuación lograda por los aspirantes en este examen se considera de utilidad 
para la toma de decisiones sobre la admisión de los futuros estudiantes universitarios. 
Las competencias genéricas predictivas que explora este examen son: pensamiento 
analítico, pensamiento matemático, estructura de la lengua y comprensión lectora.

Trayectorias escolares universitarias
Diversos autores han buscado una forma más precisa de calcular los esfuerzos de los 
estudiantes universitarios que solo el rendimiento académico (el cual está compuesto 
por las calificaciones que los estudiantes obtienen en sus materias), si bien este es 
ampliamente utilizado para mostrar los alcances en sus logros educativos, las trayec-
torias escolares, además de incluirlo, suelen tomar en cuenta aspectos como el índice 
de promoción de sus cursos y el índice de aprobación en evaluaciones ordinarias 
(Araiza-Lozano, 2018; Casillas et al., 2007; Chaín, 1994).



ie revista de investigación educativa de la Rediech
vol. 13 • 2022 • e1507 • ISSN: 2448-85508

Planteamiento de objetivo e hipótesis
Frente a las problemáticas de acceso a la universidad que tienen los estudiantes en 
contextos vulnerables, capital familiar bajo, y las desventajas educativas que su entorno 
reproduce, en este estudio se analiza si el exani-II proporciona información sobre 
el potencial para realizar estudios de tipo superior de los aspirantes provenientes de 
contextos socioculturalmente vulnerables; por ello se plantean las siguientes hipótesis:

Hipótesis 1

A mayor aportación de capital familiar del padre y de la madre, los estudiantes presen-
tan mayor promedio en el bachillerato, mayor porcentaje de aciertos en el exani-II 
y mayor índice de trayectorias escolares universitarias (TEU).

Hipótesis 2

Los estudiantes en contextos vulnerables, capital familiar bajo, con rendimientos 
académicos similares en bachillerato y licenciatura a sus pares en contextos privile-
giados, también tienen rendimientos similares a sus pares en contextos privilegiados 
en el examen de ingreso exani-II.

MaterIales y Métodos

Diseño de la investigación
En este trabajo se contempló a todos los estudiantes de la generación 2014-2018 de 
la Universidad Politécnica de Sinaloa (UPSIN), los cuales estaban en los grados más 
avanzados al momento de la realización de este estudio (séptimo cuatrimestre). Para 
conocer el capital familiar de estos estudiantes se utilizaron tres indicadores: nivel 
socioeconómico de la familia, escolaridad de los padres y nivel de competencia de la 
ocupación de los padres.

El nivel socioeconómico del núcleo familiar de los estudiantes se obtuvo a través 
del cuestionario NSE 2018 (AMAI, 2018a), el cual está diseñado para clasificar los 
hogares de los estudiantes en siete niveles, de más alto a más bajo son: A/B, C+, C, 
C–, D+, D y E.

La escolaridad de los padres se organizó de acuerdo a la Ley General de Edu-
cación mexicana, esto es, educación básica (primaria, secundaria), media superior 
(bachillerato), superior (licenciatura) y posgrado (especialidad, maestría y doctorado) 
(SEP, 2018; UNAM, 2012).

Con base en el Sistema Nacional de Clasificación de Ocupaciones 2018 (SINCO), 
la ocupación de los padres se organizó en nueve niveles de mayor a menor complejidad, 
de acuerdo con las competencias necesarias para desarrollar su trabajo, las cuales son: 
1) funcionarios, directores y jefes; 2) profesionistas y técnicos; trabajadores auxiliares 
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en actividades administrativas; 3) comerciantes, empleados en ventas y agentes de 
ventas; 4) trabajadores en servicios personales y de vigilancia; 5) trabajadores en ac-
tividades agrícolas, ganaderas, forestales, caza y pesca; trabajadores artesanales, en la 
construcción y otros oficios; 6) operadores de maquinaria industrial, ensambladores, 
choferes y conductores de transporte, y 7) trabajadores en actividades elementales y 
de apoyo (INEGI, 2018).

Los indicadores escolares como promedio de bachillerato, nota del exani-II, 
promedio de calificaciones de la licenciatura, aprobación en evaluaciones ordinarias, 
asignaturas cursadas y asignaturas acreditadas, fueron otorgados por la UPSIN. 

Los cálculos para obtener la trayectoria escolar universitaria, denominada como 
TEU, se hicieron con base en Casillas et al. (2007) y Chaín (1994), tomando en cuenta 
los siguientes elementos: calificaciones, aprobación en ordinario y promoción de 
cursos. Para conseguir el promedio de calificaciones (PC) obtenidas por el estudiante 
se tomó en cuenta desde el primero hasta el último periodo escolar que el estudiante 
había concluido. El índice de aprobación en ordinario (ÍAO) clasifica a los estudiantes 
según el grado de aprobación en evaluaciones ordinarias, hace referencia a la primera 
oportunidad de acreditar un curso sin necesidad de realizar una evaluación extraor-
dinaria; el cálculo se estableció poniendo en relación las materias cursadas con las 
materias recursadas. El índice de promoción de cursos (ÍPC) se estableció poniendo 
en relación las asignaturas en las que estuvo inscrito el estudiante con las asignaturas 
acreditadas, el cálculo se estableció dividiendo el número total de materias promovidas 
entre el total de materias que se debieron haber acreditado.

Con base en lo anterior, se utilizó la fórmula del índice TEU (Araiza-Lozano, 
2018), la cual se muestra a continuación:

TEU = [(PC) + (ÍAO–100) + (ÍPC–100)]

Población participante
Como ya se mencionó, se contempló a todos los estudiantes de una generación, en 
total 420 estudiantes, sin embargo, entre los estudiantes que no contestaron el ins-
trumento completo de nivel socioeconómico y los que voluntariamente no quisieron 
participar en el estudio, al final se trabajó con la información de 314 estudiantes de 
11 carreras diferentes que ofrece dicha institución.

Entorno del estudio
La aplicación del instrumento NSE AMAI 2018, junto con los ítems de escolaridad 
y ocupación de los padres, se llevó a cabo en las instalaciones de la UPSIN, en los 
salones de clases de los estudiantes, previa autorización y coordinación con las auto-
ridades correspondientes de la institución.
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Intervenciones
Antes de la aplicación del cuestionario se realizó una prueba piloto con algunos 
grupos de una generación anterior a la población objetivo.

Análisis estadísticos
Con la finalidad de lograr el objetivo propuesto en esta investigación, se realizó un 
total de cinco análisis estadísticos distintos, los cuales son: 1) análisis de conglome-
rados jerárquicos, 2) componentes principales, 3) análisis correlacional bivariado, 
4) anova de un factor y 5) prueba no paramétrica Kruskal-Wallis. La utilización de 
dichos análisis se explica más a detalle en las siguientes líneas.

Cabe mencionar que para efectuar los análisis de conglomerados jerárquicos, 
componentes principales y correlacional se realizó una estandarización de las variables 
nivel socioeconómico, escolaridad de los padres y nivel de competencia de la ocu-
pación de los padres, las cuales conforman el índice capital familiar, con la fórmula 
que se muestra a continuación:

 X – µxZ = ———
	 	 σx

La estandarización se realizó con el fin de que la escala utilizada durante el eti-
quetado de los niveles de dichas variables no afectara los análisis. Se utilizó dicha 
fórmula ya que garantizó que la variable se centrara en cero y tuviera varianza unitaria, 
respetando la forma general de las variables.

Agrupación de estudiantes por capital familiar
Con el propósito de agrupar a los estudiantes con características socioeconómicas 
semejantes, se utilizó el análisis de conglomerados jerárquicos, método de Ward, 
en donde se utilizaron las variables que forman el índice de capital familiar: nivel 
socioeconómico de la familia, escolaridad de los padres y nivel de competencia de la 
ocupación de los padres.

Análisis de factores por componentes principales
para la determinación del índice de capital familiar

Para entender el fenómeno, el rendimiento que lograron los estudiantes en el exani-II, 
de los diferentes grupos socioculturales de estudiantes, mediante un número menor 
de variables (capital familiar) con una pérdida mínima de información, se utilizó la 
técnica de análisis de factores por componentes principales. Se utilizó la rotación 
Varimax y la matriz de correlaciones para la descomposición inicial; además, para 
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calcular la factibilidad del análisis factorial, se utilizaron el índice Kaiser-Meyer-Olkin 
(KMO) y la prueba de esfericidad de Bartlett.

Dados los puntajes que arrojaron los factores, estos se transformaron en una 
escala 0-100 (denotada como yi ) utilizando la siguiente fórmula:

  100
yi = ——————— (índicei – maxíndice ) + 100

 maxíndice – míníndice

Análisis correlacional.

Una vez que se obtuvieron las respectivas aportaciones del padre y la madre en el 
índice de capital familiar, se realizó un análisis correlacional bivariado, entre las varia-
bles aportaciones del padre y la madre al capital familiar, promedio de bachillerato, 
porcentaje de aciertos en el exani-II y el índice de TEU. Gran parte de los datos de 
dichas variables no provenían de una distribución normal, por lo que se usó la prueba 
estadística Rho de Spearman (Álvarez, 1995).

Rendimiento académico por grupos de estudiantes de acuerdo a su capital familiar

Para conocer las diferencias del rendimiento de los estudiantes en el exani-II y en 
el promedio de bachillerato, entre los siete grupos que resultaron del análisis de 
conglomerados jerárquicos, se utilizó el análisis anova de un factor para comparar 
sus medias. Una vez que se determinó que existían diferencias entre las medias, se 
utilizó la prueba de rango post hoc Tukey, que permitió determinar qué medias diferían 
entre sí. Los datos de cada uno de estos grupos fueron independientes, con varianzas 
iguales, y procedentes de una población normal. En la prueba de normalidad, para 
los grupos mayores a 50 estudiantes se utilizó la prueba de Kolmogórov-Smirnov y 
para los grupos menores de 50 estudiantes se utilizó la prueba de Shapiro-Wilk. Es 
necesario mencionar que, para el promedio de bachillerato, en los grupos 1 y 2, se 
debe tener reservas en su interpretación, ya que estos no cumplen con la normalidad, 
aunque están cercanos. La independencia entre observaciones y de los residuales fue 
garantizada dada la forma en la que se recabó la información de los estudiantes (no 
de manera sistemática).

El índice TEU no cumplió con todos los supuestos para realizar el análisis anova 
de un factor, la mayoría de los siete grupos de estudiantes no son procedentes de una 
población normal en dicho índice, por lo que se utilizó la prueba anova de un factor 
de Kruskal-Wallis para k muestras. Cabe mencionar que las frecuencias esperadas 
para cada categoría fueron de una como mínimo, así mismo no más de 20% de las 
categorías tuvieron frecuencias esperadas menores que cinco (Álvarez, 1995).
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resultados

Agrupación de estudiantes por capital familiar
El análisis de conglomerados jerárquicos dio como resultado siete grupos de estu-
diantes con características socioeconómicas distintas, los que se pudieron validar, 
describir y graficar, con la finalidad de conocer el rendimiento que lograron los 
diferentes grupos de estudiantes en el exani-II, en el bachillerato y gran parte de su 
licenciatura, con relación a su capital familiar (ver Tablas 1 y 2).

El grupo de estudiantes con mayor capital familiar fue el grupo 7, seguido del 
grupo 2, de los cuales se puede decir que son los más favorecidos socioeconómica-
mente, con escolaridades de ambos padres con licenciatura o posgrado, ocupaciones 
con niveles de competencia elevadas para llevarlas a cabo y con los niveles socioeco-
nómicos más elevados en México. Los grupos 4 y 6 se pueden considerar con un 
capital familiar intermedio, con padres con estudios mayormente de bachillerato, 
ocupaciones con niveles de competencia intermedios y niveles socioeconómicos 
intermedios; mientras que los grupos 1, 5 y 3 son los grupos socioeconómicamen-
te menos favorecidos, de los cuales el grupo 3 es el menos favorecido de los siete, 

Tabla 1
Resumen de procesamiento de casos

Nota: Distancia euclídea al cuadrado utilizada. Enlace de Ward.
Fuente: Construcción personal.

Casos

Válido Perdidos Total

N

314

Porcentaje

74.8

V

106

Porcentaje

25.2

N

420

Porcentaje

100

Tabla 2
Capital familiar

Fuente: Construcción personal.

Grupos de
estudiantes

7

2

4

6

1

5

3

N

43

60

38

55

35

57

26

CF aporte
del padre

74

61

83.9

33.2

38.7

51.9

29.6

CF aporte
de la madre

71.7

59.2

25.6

66.9

35.1

20.3

16.9

Promedio CF
padre/madre

72.8

60.1

54.7

50.0

36.9

36.1

23.3
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esto quiere decir que son estudiantes procedentes de familias con muy bajos niveles 
socioeconómicos, con padres cuyos estudios no pasan la educación básica y con 
actividades laborales elementales (ver Tabla 2).

Análisis de factores por componentes principales
para la determinación del índice de capital familiar
Analizando el gráfico de sedimentación y la varianza explicada por cada factor, se 
decidió seleccionar dos factores, los cuales explicaron el 66.74% de la varianza total. 
Basados en los valores de las cargas de cada factor, se pudieron denominar como: 
Factor uno, aportaciones del padre al índice capital familiar, y Factor dos, aportaciones 
de la madre al índice del capital familiar, tal como se muestra en la Tabla 3. En cuan-
to a la pertinencia de la aplicación del análisis factorial, la prueba de KMO (0.759) 
confirma que sí existen correlaciones parciales significativas, y la prueba de esferici-
dad de Barlett (p = 0.0001) confirma que el análisis factorial es pertinente ya que la 
matriz de correlaciones es distinta a la matriz identidad. En resumen, la utilización 
del análisis factorial fue oportuna para la problemática estudiada.

Análisis correlacional
El índice TEU, tuvo una correlación positiva con el promedio del bachillerato y la nota 
del exani-II, esto quiere decir que a mayor promedio de preparatoria y a mayor nota 
del exani-II, mejor aprovechamiento en los estudios universitarios. Por otra parte, 
la nota del exani-II estuvo correlacionada positivamente con el capital familiar y el 
promedio de bachillerato, lo que quiere decir que a mayor capital familiar y mayor 
promedio de bachillerato, mejores resultados en el exani-II; cabe destacar que el 
capital familiar solo estuvo correlacionado con el exani-II, pero no con el promedio 
de bachillerato, ni con el índice TEU (ver Tabla 4).

Tabla 3
Cargas y varianza explicada de los factores del capital familiar

Fuente: Construcción personal.

Padre/madre

Padre

Madre

Factor

Nivel socioeconómico

Ocupación del padre

Escolaridad del padre

Ocupación de la madre

Escolaridad de la madre

Aportaciones CF

.33

.59

.39

.78

.41

Varianza

50.1

16.6
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Rendimiento académico por grupos de estudiantes
de acuerdo a su capital familiar
Es preciso mencionar que los supuestos de normalidad y homogeneidad de la va-
rianza, para el análisis de la varianza (anova), se cumplieron (con sus respectivas 
reservas para el promedio de bachillerato en los grupos 1 y 2, ver Tablas 5 y 6), ya 
que, como se puede observar en las Tablas 5 y 6, los valores p son mayores al nivel 
de significancia establecido (α = 0.05).

Tabla 5
Prueba de normalidad

k= valores calculados a partir de la prueba Kolmogorov-Smirnov y s = valores calculados a partir de la prueba 
Shapiro-Wilk.

Fuente: Construcción personal.

Variables
Promedio
de bachillerato

Promedio de
aciertos en el
exani II

Grupos de estudiantes
1
2
3
4
5
6
7
1
2
3
4
5
6
7

Estadístico
0.125
0.125
0.949
0.963
0.971
0.964
0.952
0.061
0.082
0.968
0.946
0.964
0.972
0.954

gl
52k

60k

41s

38s

48s

32s

43s

52k

60k

41s

38s

48s

32s

43s

Sig.
0.040
0.021
0.063
0.237
0.288
0.357
0.069
0.200
0.200
0.121
0.036
0.200
0.200
0.043

Tabla 4
Correlación entre capital familiar y rendimiento académico

Nota: Correlación de Pearson, los números de la tabla están distribuidos de la siguiente forma: Correlación (significancia).
** La correlación es significativa en el nivel 0.01 (bilateral).

Fuente: Construcción personal.

Aportaciones del Padre CF

Aportaciones de la Madre CF

Promedio de bachillerato

exani II

TEU

Aportaciones
del padre CF

1

-.005 (.930)

-.064 (0.255)

.246 (0.000)**

.070 (0.219) 

Aportaciones
de la madre CF

-.005 (.930)

1

-.044 (0.433)

.224 (0.000)**

.074 (0.191)

Promedio de
bachillerato

-.064 (0.255)

-.044 (0.433)

1

.356(0.000)**

.418(0.000)**

EXANI II

.246 (0.000)**

.224 (0.000)**

.356 (0.000)**

1

.399 (.000)**

TEU

.070 (.219)

.074 (.191)

.418 (.000)**

.399 (0.000)**

1
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En el análisis de la varianza se encontró que para el rendimiento de los estudiantes 
en el exani-II, al menos la media de uno de los siete grupos es distinta (ver Tabla 7), 
mientras que para el promedio de bachillerato las medias de todos los grupos fueron 
iguales, en otras palabras, no se encontraron diferencias significativas entre los siete 
grupos para el promedio de la preparatoria (ver Tabla 7).

Una vez que se determinó que existían diferencias en los promedios en al menos 
uno de los siete grupos de estudiantes en los resultados del exani II, la prueba post 
hoc Tukey, permitió determinar qué medias diferían entre sí. El grupo 7 presentó 
diferencias estadísticamente significativas con los grupos 6, 1, 5 y 3, mientras que el 
grupo 2 presentó diferencias estadísticamente significativas con los grupos 1, 5 y 3 
(véase Tabla 8).

Es fácil notar que el aprovechamiento en el exani-II, en los diferentes grupos de 
estudiantes, va en orden descendente a medida que los grupos tienen menor capital 
familiar, mientras que no es así en el promedio del bachillerato, en donde claramente 
es visible un comportamiento estándar en el rendimiento académico de los alumnos 
en el bachillerato, independientemente de su capital familiar (véase Tabla 8 y Figura 1).

Por otra parte, no se encontraron diferencias significativas entre los siete grupos 
de estudiantes en el índice TEU, debido a esto no se realizaron múltiples compara-
ciones porque la prueba global no mostró diferencias significativas en las muestras 
(véase Tabla 9).

Tabla 6
Prueba de homogeneidad de varianza

Fuente: Construcción personal.

Rendimiento

Promedio de bachillerato

Porcentaje de aciertos en el EXANI II

Basado en

la media

la media

Estadístico de Levene

0.193

0.663

gl1

6

6

gl2

307

307

Sig.

0.979

0.679

Tabla 7
Prueba AnovA de un factor

Fuente: Construcción personal.

Rendimiento académico

Porcentaje de aciertos
en el exani II

Promedio de bachillerato

Características

Entre grupos

Dentro de grupos

Total

Entre grupos

Dentro de grupos

Total

Suma de cuadrados

6557

57904

64461

5.3

154

159

Media cuadrática

1093

189

.89

.50

F

5.8

1.77

Sig.

0

.105

gl

6

307

313

6

307

313
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Tal como en el caso del promedio de bachillerato, es claramente visible un com-
portamiento estándar en el rendimiento académico de los alumnos en el índice TEU, 
independientemente del capital familiar de los diferentes grupos de estudiantes, y 
como ya se ha mencionado, es notorio que no ocurre así para el porcentaje de aciertos 
en el exani-II, donde el rendimiento está claramente en función de la cantidad de 
capital familiar que el estudiante posea (véase Tabla 8 y Figura 1).

Tabla 8
Comparaciones múltiples del porcentaje de aciertos en el EXANI-II

Nota: HSD Tukey.
* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Fuente: Construcción personal.

Diferencia de medias (I-J)

9.700*

10.185*

0.984

8.335*

6.827

-2.235

11.935*

2.235

12.419*

3.219

10.570*

9.062*

Desv. Eror

2.9

3.2

2.8

2.5

2.6

2.7

3.1

2.7

3.4

3.1

2.8

2.8

Sig.

.02

.03

1.00

.02

.11

.98

.00

.98

.01

.94

.00

.02

Límite inferior

1.0

.6

-7.5

.8

-.8

-10.4

2.7

-5.9

2.3

-5.9

2.3

.8

Límite superior

18.4

19.8

9.4

15.9

14.4

5.9

21.2

10.4

22.6

12.3

18.8

17.4

Intervalo de confianza al 95%

Grupos de estudiantes

2

7

1

3

4

5

6

7

1

2

3

4

5

6

Tabla 9
Resumen de prueba de hipótesis Kruskal-Wallis

Nota: Se muestran significaciones asintóticas. El nivel de significación es de 0.05.
Fuente: Construcción personal.

Hipótesis nula

La distribución de Índice TEU es la misma entre las
categorías de grupos de estudiantes con variables estandarizadas

Prueba

Prueba de Kruskal-Wallis
para muestras independientes

Sig.

0.61

Decisión

Retener la
hipótesis nula
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Figura 1
Rendimiento académico por grupo de estudiantes Bachillerato/ExAni-II/TEU

Fuente: Construcción personal.

dIscusIones y conclusIones

El objetivo general de este estudio, el cual consiste en analizar si el exani-II propor-
ciona información sobre el potencial para realizar estudios de tipo superior de los 
aspirantes provenientes de contextos socioculturalmente vulnerables, se cumplió.

Se rechaza la hipótesis que señala que a mayor aportación de capital familiar del 
padre y de la madre los estudiantes presentan mayor promedio en el bachillerato, 
mayor porcentaje de aciertos en el exani-II y mayor índice de trayectorias escolares 
universitarias (TEU).

También se rechaza la hipótesis que señala que los estudiantes en contextos vul-
nerables, capital familiar bajo, con rendimientos académicos similares en bachillerato 
y licenciatura a sus pares en contextos privilegiados, también tienen rendimientos 
similares a sus pares en contextos privilegiados en el examen de ingreso exani-II.

Según los resultados de este estudio, el exani-II no está proporcionando infor-
mación sobre el potencial para realizar estudios de tipo superior de los aspirantes 
provenientes de contextos socioculturalmente vulnerables. Se esperaba que a mayor 
aportación de capital familiar del padre y de la madre, los estudiantes presentaran 
mayor promedio en el bachillerato, mayor porcentaje de aciertos en el exani-II y 
mayor índice de TEU, lo cual ocurrió únicamente para el porcentaje de aciertos en 
el exani-II.

Pese a que el exani-II tiene una correlación positiva con la trayectoria escolar 
universitaria, lo que significa que a mayor porcentaje de aciertos en el exani-II es 
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mejor la TEU, se puede ver que al momento de agrupar a los estudiantes por su capital 
familiar esto no ocurre para los menos favorecidos, por lo que existe la posibilidad de 
que este instrumento sea una herramienta que propicia las desigualdades, dado que los 
estudiantes socioeconómicamente más vulnerables, pertenecientes a los grupos 3, 5 y 
1, no tienen diferencias estadísticamente significativas en su rendimiento académico 
de bachillerato, ni en su trayectoria escolar universitaria, cuando se comparan con 
todos los demás grupos de estudiantes, incluidos los grupos socioeconómicamente 
más favorecidos, 7 y 2.

Pero sí hay diferencias estadísticamente significativas en los resultados del exani-
II. El grupo socioculturalmente más favorecido (grupo 7) presenta mejores resultados 
en este examen que cuatro de los grupos de estudiantes socioculturalmente menos 
favorecidos (grupos 6, 1, 5 y 3). El segundo grupo de estudiantes socioculturalmente 
más favorecido (grupo 2) presenta mejores resultados en este examen que tres de 
los grupos de estudiantes socioculturalmente menos favorecidos (grupos 1, 5 y 3).

En otras palabras, los distintos grupos de estudiantes que participaron en este 
estudio muestran un óptimo rendimiento académico en sus estudios de bachillerato 
y licenciatura. Con base en los resultados obtenidos, se podría decir que académica-
mente son semejantes, sin embargo, sus diferencias radican en los contextos socio-
culturales de los cuales proceden, llama poderosamente la atención que, pese a que 
estos estudiantes tienen logros académicos semejantes, los resultados del exani-II 
casi coinciden perfectamente con las ventajas socioculturales que presentan los es-
tudiantes, esto es, a medida que los distintos grupos de estudiantes muestran menor 
capital familiar, sus resultados en el exani-II disminuyen.

Dado lo anterior, se puede especular que algunos estudiantes provenientes de 
contextos socioeconómicamente vulnerables han sido rechazados de universidades 
públicas solo por provenir de estos contextos, pudiendo haber tenido éxito como 
sus pares socioeconómicamente más favorecidos, los cuales tienden a lograr mejores 
resultados en el exani-II, sin que esto implique necesariamente que lograrán mejores 
rendimientos en sus estudios universitarios.

Igualmente se descarta la hipótesis que señala que los estudiantes en contextos 
vulnerables, capital familiar bajo, con rendimientos académicos semejantes en bachille-
rato y licenciatura a sus pares en contextos privilegiados, también tienen rendimientos 
similares a sus pares en contextos privilegiados en el examen de ingreso exani-II.

Por el contrario, los resultados en este estudio muestran que los estudiantes en 
contextos vulnerables, capital familiar bajo, con rendimientos académicos similares 
en bachillerato y licenciatura a sus pares en contextos privilegiados, no logran el 
mismo rendimiento que sus pares en contextos privilegiados en el examen de ingre-
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so exani-II, hecho que resulta escandaloso ya que, según el ceneval, este examen 
suministra información sobre los aspirantes que cuentan con mayores posibilidades 
de éxito para iniciar estudios universitarios, así como para conocer su desempeño 
en áreas esenciales para el comienzo de este tipo de estudios (ceneval, 2018), y no 
para distinguirlos según sus ventajas socioeconómicas.

Si se incluye que los estudiantes de bajos niveles socioeconómicos tienen más 
probabilidades de abandonar la escuela (Kearney y Levine, 2016) y que el rendimiento 
educativo de los estudiantes suele ser bajo cuando la educación formal de los padres 
es escasa o nula (Ruiz, 2001), se pueden entender mejor los señalamientos que algunos 
estudiosos del tema hacen al indicar que no necesariamente en la educación, especí-
ficamente en la superior, la meritocracia es una promesa que se cumple (Jury et al., 
2017; Mijs, 2016) y que “el acceso a la educación superior en México es cuestión de 
una minoría, pues la universidad sigue funcionando como un espacio que reproduce 
la exclusión y la desigualdad social” (Casillas et al., 2007, p. 8).

Aunque no sabemos por qué los estudiantes en contextos socioculturalmente 
privilegiados logran mejores notas en el exani-II que sus pares socioculturalmente 
menos favorecidos, se puede suponer que una de las posibles causas se relaciona con 
que la educación superior está distante de ser un entorno socioculturalmente neutral 
para los estudiantes con un nivel socioeconómico bajo, ya que este sistema educativo 
se construye y organiza de acuerdo con las normas culturales de la clase media y alta, 
vocabulario, códigos no escritos y reglas del juego (Stephens et al., 2012), incluidos 
la elaboración y contenido de los instrumentos de evaluación para ingresar a este 
nivel educativo.

En el análisis de los resultados del exani-II por grupos de capital familiar, tal 
como se señala en otros estudios relacionados al rendimiento académico y el nivel 
cultural de los padres (Pérez et al., 2011; Gil, 2013), se pueden observar mejores resul-
tados en el rendimiento de este examen cuando el aporte al capital familiar de ambos 
padres es elevado, pero cuando uno de los dos progenitores hace una aportación 
elevada pero el otro no, se observa que el rendimiento académico de los estudiantes 
en este examen disminuye en comparación cuando el aporte al capital familiar de 
ambos padres es elevado.

Por último, es necesario hacer más estudios para conocer si en otras instituciones 
los estudiantes en contextos vulnerables, con rendimientos académicos similares en 
bachillerato y licenciatura a sus pares en contextos privilegiados, logran (o no logran) 
el mismo rendimiento que sus pares en contextos privilegiados en el examen de 
ingreso exani-II, para descartar o confirmar si el exani-II es un instrumento que 
propicia las desigualdades sociales.
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